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Diskussions beitrag zur Neuausrichtung der Innovationspolitik in der Schweiz

Innovation ist in den wissensbasierten Gesellschaften der hoch entwickelten Länder 

zu einem unverzichtbaren Faktor des Wirtschaftswachstums geworden. Innovative 

High-Tech-Branchen weisen in der Regel eine hohe Wachstumsdynamik auf und 

üben positive Einfl üsse auf traditionelle Wirtschaftszweige aus. Dieser fundamentale 

Zusammenhang gilt ganz besonders für die Schweiz. Das Beschäftigungspotenzial 

ist heute praktisch ausgeschöpft. Zusätzliches wirtschaftliches Wachstum muss vor 

allem über die Steigerung der Produktivität erzielt werden. Als Hochlohnland muss 

sich die Schweiz auf den nichtpreislichen Wettbewerb konzentrieren, den technolo-

gischen Vorsprung halten und ausbauen. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Das Problem und der Lösungsansatz
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Die Schweiz verfügt sowohl über starke traditionelle Wirtschaftszweige auf höchs-

tem technologischem Niveau wie auch über eine leistungsstarke Wissenschaft. Trotz 

dieser hervorragenden Ausgangslage leidet die Schweiz seit mehr als einem Jahrzehnt 

unter einer chronischen Wachstumsschwäche und im oecd-Vergleich unter einem 

unterdurchschnittlichen Zuwachs der Produktivität. 

Die Schweiz steht vor dem scheinbaren Widerspruch, dass trotz Höchstleistungen 

in der Forschung von der Wissenschaft wenig Impulse auf das Wirtschaftswachs-

tum übergehen. Der vorliegende Bericht geht diesem Problem nach. Er zeigt auf, 

dass für erfolgreiche Innovation der Transfer von Wissen und Technologie von den 

Hochschulen in die Wirtschaft eine wesentliche Rolle spielt und das schweizerische 

Transfersystem einer Reform bedarf.

Der traditionelle Denkansatz begriff bis anhin Innovation als linearen Prozess von 

der Erfi ndung im Forschungslabor bis zum Produkt im Ladenregal. Er ging davon 

aus, dass der Innovationsprozess vorhersehbar und planbar verläuft. Dieser Ansatz 

entspricht der komplexen Realität jedoch nicht mehr. Innovation ist keine Maschine, 

in der durch Knopfdruck innovative Produkte erzeugt werden können. Innovations-

impulse gehen sowohl von neuen Technologien aus («technology push») wie auch 

von der Gesellschaft und der Wirtschaft, die neue Bedürfnisse abdecken wollen 

(«demand pull»). Damit müssen sich auch die politischen Rahmenbedingungen und 

Anreizsysteme anpassen. 
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Eine neue Betrachtungsweise ist daher wesentlich für eine wirksame Verbesserung 

des Innovationsprozesses. Ein neuer Ansatz muss den Transferprozess als offenen 

Marktplatz verstehen, auf dem sich zahlreiche öffentliche, halbprivate und private 

Institutionen bewegen und bewähren müssen. Dieser «Innovationsmarkt» schafft 

Anreize für sämtliche kreativen Akteure, sich zu fi nden und gemeinsam ein Klima zu 

fördern, in dem letztlich Innovation entsteht. Der Innovationsmarkt ist damit nicht 

steuerbar. Wie bei jedem anderen Markt ist es hingegen Aufgabe der Politik, die für 

das Gemeinwohl optimalen Rahmenbedingungen zu setzen. Ihre Rolle ist die eines 

«Ermöglichers» («enablers») und nicht die eines aktiven Gestalters.

Ausgehend von der Analyse der heutigen Schwächen im Transferprozess, entwickelt 

die vorliegende Studie den für die Schweiz neuen Denkansatz vom Innovationsmarkt 

und formuliert als Diskussionsbeitrag konkrete Massnahmen zur Neuausrichtung 

der Innovationspolitik. Die Vorschläge zielen darauf ab, die Marktkräfte als Motor 

für Innovation effi zienter zu nutzen.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hohes Niveau – schleichender Positionsverlust
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Im Kapitel 2 wird der Ist-Zustand (Input und Output) in den drei Bereichen Wissen-

schaftssystem, Innovation und Wirtschaftssystem genauer untersucht. Auch wenn 

die verfügbaren Indikatoren nur indirekte Rückschlüsse erlauben, kann folgende 

Diagnose gestellt werden:

Der Input in das Schweizer Wissenschaftssystem in Form fi nanzieller Mittel ist be-

deutend, vor allem aufgrund des hohen Engagements der Wirtschaft. Ein deutlich 

weniger befriedigendes Bild zeigen die f&e-Aufwendungen der öffentlichen Hand. 

Als Folge einer jahrelangen Stagnation liegt die Schweiz im oecd-Vergleich klar 

zurück. Zudem verzeichnet die Schweiz eine relativ tiefe Zahl von Hochschulabgän-

gern mit einem Abschluss. Insgesamt ist der Output von hoher Qualität. Die hohen 

Pro-Kopf-Investitionen in Bildung und Forschung und Entwicklung (f&e) führen zu 

weltweit anerkannten Forschungsergebnissen. Das bezeugen die guten internationa-

len Rankings vorab der beiden eth und der weltweit erhobene Zitationsindex von 

wissenschaftlichen Publikationen.

Der Innovationsbereich zeigt ein durchzogenes Bild: Teilweise ist die Leistung unbe-

stritten, beispielsweise in der Pharmaindustrie. Andere Indikatoren hingegen legen 

den Schluss nahe, dass die Umsetzung von Hochschulwissen in Wertschöpfung und 

Arbeitsplätze unter den Erwartungen bleibt. Insbesondere stossen innovative Jung-

unternehmen («start-ups») auf vielfältige Hindernisse.
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Bei einer Betrachtung des Wirtschaftssystems fallen vor allem die geringen Zuwachs-

raten bei der Arbeitsproduktivität auf. Neben wichtigen institutionellen und wett-

bewerbspolitischen Gründen ist dafür auch ein tiefer Produktivitätsbeitrag durch 

Technologie verantwortlich. Die Gründe dafür liegen vorab im konservativen Tech-

nologieportfolio der Wirtschaft, im wenig fl exiblen und föderalistisch zersplitterten 

Bildungssystem sowie im ausgeprägt helvetischen Bedürfnis nach Sicherheit. In der 

Schweiz sind Forschungstrieb und Erfi ndergeist stärker entwickelt als Risikobereit-

schaft und Unternehmergeist.

Der Überblick zeigt insgesamt, dass die bisherige bedeutende Innovationsleistung 

der Schweiz gefährdet ist und für die Zukunft ein Innovationsdefi zit droht, das als 

Wachstumsbremse wirkt.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Zersplitterung der Kräfte
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Der Grund dafür liegt auch in den Mängeln des heutigen Technologietransfers, der 

zentralen Scharnierstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Es ist einseitig auf 

die Bedürfnisse der Hochschule ausgerichtet. Der Motor für neue Produkte und 

Dienstleistungen ist hingegen der Markt, und der folgt anderen Spielregeln. Im Ka-

pitel 3 werden die wichtigsten Schwächen des Wissens- und Technologietransfers 

(wtt) angesprochen.

Die Transferszene wird von staatlich gesteuerten Institutionen in der Bundesver-

waltung und an den Hochschulen (wtt-Stellen) dominiert. Die Impulse für den wtt 

gehen einseitig von der Hochschulforschung aus. Es sind jedoch die kreativen Kräfte 

in der Wirtschaft, die für die Umwandlung von Forschungsergebnissen in markttaug-

liche Produkte und Dienstleistungen sorgen. Der Markt allein entscheidet über den 

Erfolg einer Innovation.

Aufgrund ihrer Grösse könnte die Schweiz durchaus die Innovationsleistung des 

Grossraums Boston in den usa erreichen. Dem steht heute die Zersplitterung der 

Hochschullandschaft mit den beiden eth des Bundes sowie den kantonalen Univer-

sitäten und Fachhochschulen entgegen. Sie verhindert nicht nur die Schwerpunktbil-

dung in der Forschung, sondern führt auch zur Zersplitterung der Kapazitäten der 

wtt-Stellen. Die kritische Masse wird nirgends erreicht.

Die wtt-Stellen sind personell unterdotiert. Zudem sind die meisten von ihnen in 

die Hochschulen integriert, was ihren unternehmerischen Handlungsspielraum stark 

einschränkt. Wegen dieser falschen Platzierung und des fehlenden Wettbewerbs un-

tereinander erfüllen sie ihnen zugedachte Rolle nur ungenügend.
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Schliesslich ist in der Schweiz – anders als etwa in den usa – bei Transfers von den 

Hochschulen in die Privatwirtschaft der Umgang mit den Rechten am geistigen Ei-

gentum unklar und landesweit uneinheitlich geregelt. Dies erschwert den Unterneh-

men den Zugang zum Hochschulwissen. 

Die Analyse des Ist-Zustands führt zu drei zentralen Erkenntnissen:

(1) Die Zahl der an den Schweizer Hochschulen gewonnenen anwendbaren For-

schungsergebnisse ist unter den gegebenen Bedingungen zu gering, um wesentlichen 

Einfl uss auf das Wirtschaftswachstum auzuüben.

(2) Die wtt-Stellen können in ihrer heutigen Ausgestaltung und Platzierung die in sie 

gesetzten Erwartungen nicht erfüllen.

(3) Das tatsächlich an den Hochschulen vorhandene Potenzial wird nicht ausge-

schöpft.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Neuartiger Innovationsansatz
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ausgehend von diesen Erkenntnissen und dem Umstand, dass erfolgreiche Wis-

senstransfers von Menschen und nicht von Institutionen gemacht werden, wird 

in dieser Studie der neuartige Ansatz des Innovationsmarkts entwickelt [Kapitel 

4]. Dieses Denkmodell basiert auf der Tatsache, dass Wissenschaft und Wirtschaft 

unterschiedliche Kulturen und Zielsetzungen besitzen. Entscheidend für Innovation 

ist jedoch letztlich der Markterfolg. Deshalb muss der Einfl uss der Wirtschaft bei 

einem Transferprozess frühzeitig beginnen und während der aufeinander folgen-

den Phasen (Forschung – Entwicklung – Markteinführung) sukzessive zunehmen. 

Umgekehrt haben die Interessen der Politik und der akademischen Welt mit dem 

Fortschreiten des Prozesses zurückzutreten. Die Studie formuliert neun Thesen zum 

Innovationsmarkt:

These 1 — Innovation fi ndet über Marktanreize statt. Aufgabe der Politik ist es, den 

Unternehmen den Zugang zum Wissenschaftssystem möglichst zu erleichtern.

These 2 — Innovation ist kontextbezogen. Ausländische Erfolgsmodelle wie das 

Silicon Valley mit seinen Technoparks und Inkubatoren lassen sich nicht einfach in 

das andersartige kulturelle Umfeld der Schweiz übertragen.
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These 3 — Der Innovationsmarkt ist kein vollkommener Markt. Im Schweizer Wis-

senschaftssystem schlummern Innovationsreserven, die mittels optimierter Transfer-

bedingungen mobilisiert werden können.

These 4 — Innovationserfolg ist nicht garantiert. Auch bei günstigsten akademi-

schen und politischen Rahmenbedingungen entscheidet immer der Markt.

These 5 — Innovation lässt sich nicht klonen. Vergleichende Studien («bench-

marks») mit anderen Ländern sind vorsichtig zu interpretieren. Insbesondere die usa 

eignen sich wegen ihrer Grösse nicht für Vergleiche mit der Schweiz. Geeigneter dafür 

sind einzelne starke Forschungsstandorte wie der Grossraum Boston.

These 6 — Innovation beginnt jung. Die entscheidenden Träger von Innovationen 

sind Menschen im Alter zwischen 25 und 40 Jahren, insbesondere die Post-Docs.

These 7 — Innovation wird von Menschen geschaffen. Der effi zienteste Transfer 

ist der Übertritt der Hochschulabsolventen in die Berufswelt. Am Innovationsmarkt 

beteiligt sind nicht nur die Natur- und Ingenieurwissenschaften, sondern alle Fach-

bereiche, einschliesslich der Sozial- und Geisteswissenschaften.

These 8 — Innovation benötigt einen Standort. Entscheidend ist angesichts der glo-

balen Vernetzung der Wissenschaft nicht der Entstehungsort von Wissen und Tech-

nologie, sondern der Ort ihrer Umsetzung in Wertschöpfung und Arbeitsplätze.

These 9 — Innovation fi ndet in einem Cluster statt. Der Wettbewerbsvorteil eines 

Clusters liegt darin, dass er globale Ressourcen heranzieht und diese lokal umsetzt – 

wie beispielsweise die Region Basel im Pharmabereich.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Der Weg zum Innovationsmarkt
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Die heutigen Hemmnisse müssen weggeräumt werden. Um zu einer effi zienteren 

Innovationspolitik zu fi nden, ist es nötig, von der verbreiteten mechanistischen Vor-

stellung des Innovationsprozesses Abschied zu nehmen. Leitplanke für die Neuaus-

richtung der Innovationspolitik muss der Ansatz des Innovationsmarkts werden, da 

er das komplexe Geschehen in der Transferszene besser abbildet. 

Die vorliegende Studie formuliert im Sinne eines Diskussionsbeitrags insgesamt drei-

zehn Empfehlungen [Kapitel 5]. Sie zielen auf die Schaffung eines Innovationsmark-
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tes ab und bilden ein zusammenhängendes Konzept, das insgesamt zu verwirklichen 

ist. Die Vorschläge richten sich insbesondere an die Wissenschaft und an die Politik. 

Sie haben es in der Hand, ein attraktives Innovationsumfeld zu schaffen. Wenn an 

Hochschulen Ideen mit wirtschaftlichem Gewinnpotenzial vorhanden und unbüro-

kratisch zugänglich sind, ist keine weitere Motivation nötig, damit Unternehmen sie 

auch nutzen.  

Die Empfehlungen an die Wissenschaft im Einzelnen:

– Die Hochschulen müssen sich auf ihre Stärken konzentrieren. Sie müssen ent-

scheiden, welche Wissensdisziplinen sie besonders pfl egen wollen und wo Verzicht 

angesagt ist. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, dass transferfähige Forschungs-

ergebnisse erzielt werden.

– Die Schweiz benötigt eine höhere Quote an Studierenden. Die demographischen 

Entwicklungen und das bewährte duale Bildungssystem setzen hier Grenzen. Des-

halb müssen die Hochschulen vermehrt Studierende aus dem Ausland rekrutieren.

– Die kreativsten Wissenschafter sind in der Regel die Post-Docs. Der heutige Stel-

lenmangel an Hochschulen muss beseitigt werden, beispielsweise durch Umschich-

tungen der Budgets im Sinne der Konzentration auf Stärken.

– Die Führungsstrukturen der Hochschulen sind reformbedürftig. Erfolg auf dem 

Innovationsmarkt setzt starke Hochschulleitungen voraus, die ihre Entscheide 

zeitgerecht durchsetzen können.

– Die Hochschulen müssen ihre Transferphilosophien transparent machen. Die 

Unternehmen müssen von Beginn weg darüber informiert sein, nach welchen 

Spielregeln mit den Rechten am geistigen Eigentum umgegangen wird und welche 

fi nanziellen Abgeltungen die Hochschulen erwarten.

– Die wtt-Stellen übernehmen im Konzept des Innovationsmarkts zusätzliche 

Aufgaben, beispielsweise das «scouting», das aktive Suchen nach verwertbaren 

Erfi ndungen innerhalb der Hochschulen. Bis zur fi nanziellen Autonomie müssen 

sie von der öffentlichen Hand unterstützt werden.

– Die wtt-Stellen sollten aus den Hochschulen ausgelagert werden. Sie gewinnen 

damit die nötige Unabhängigkeit, um sowohl den Gesamtinteressen des Landes 

wie auch den spezifi schen Interessen der Hochschulen und der Wirtschaft zu 

dienen. Der dadurch entstehende Wettbewerb wird sich positiv auf ihre Leistung 

auswirken und fördert die Bildung von regionalen Clustern zur Umsetzung von 

Innovationen in Wertschöpfung und Arbeitsplätze.

Die Empfehlungen an die Politik im Einzelnen:

– Der Innovationsmarkt benötigt landesweit möglichst einheitliche Regeln für den 

Umgang mit geistigem Eigentum. Ein Beispiel für eine solche Harmonisierung ist 

der «Bayh-Dole Act» in den usa.

VIII



– Die öffentliche Hand muss bei der Finanzierung von f&e zum Wachstumspfad 

zurückfi nden und vor allem wieder die freie Grundlagenforschung fördern. Dies 

macht aber nur Sinn, wenn die Früchte dieser Forschung in der Schweiz geerntet 

werden und nicht wegen unattraktiver Rahmenbedingungen oder mangels lo kalen 

Interesses zur Verwertung ins Ausland transferiert werden («spill-over»-Effekt).

– Transfers benötigen Zeit. Bei der Gründung von Jungunternehmen öffnet sich eine 

Finanzierungslücke, bis das Unternehmen auf eigenen Füssen stehen kann. Dieses 

«Death Valley» kann durch eine Kombination von Massnahmen entschärft wer-

den: zusätzliche Bundesmittel für die Initiative «kti Start-up», Bereitstellen von 

zusätzlichem privatem Risikokapital, Gründung von «public-private partnerships», 

Schaffen von steuerlichen Anreizen.

– Die Politik muss den Hochschulen den nötigen Handlungsspielraum zugestehen 

(Leistungsauftrag statt direkte Einfl ussnahme). Dies erleichtert den Hochschulen 

die richtige Wahl ihrer Kooperationspartner. Der Innovationsmarkt bietet Raum 

für die engere Zusammenarbeit von universitären Hochschulen und Fachhoch-

schulen. Der Engpass ist die noch mangelhafte Ausstattung der Fachhochschulen 

mit der nötigen Infrastruktur.

– Hauptcharakteristikum des Innovationsmarktes ist die allen Akteuren gemein-

same «Innovationskultur». Deshalb sollte die Kommission für Technologie und 

Innovation (kti) aus der Bundesverwaltung ausgelagert und in eine nationale pri-

vat-öffentliche Stiftung umgewandelt werden. Dieser Schritt öffnet zudem die kti 

für eine stärkere Beteiligung der Wirtschaft. 

– Nötig ist schliesslich die Schaffung einer nationalen Strategieinitiative für Inno-

vation, der Persönlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft angehören. 

Wissens- und Technologietransfers sind komplexe und kostspielige Prozesse. Die 

Politik alleine kann die Weichen im Innovationsmarkt nicht richtig stellen. Die 

Wirtschaft muss in den Dialog einbezogen werden.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Den kreativen Kräften die Türen öffnen
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mit der Umsetzung dieser Empfehlungen entsteht in der Schweiz ein echter Inno-

vationsmarkt, in dem gleichermassen Zusammenarbeit und Wettbewerb herrschen. 

Es sind letztlich die kreativen Menschen, ihre Ideen, ihre Initiativen – und nicht 

Institutionen – die zu Innovationen führen. Gelingt die Revitalisierung des Inno-

vationsmarkts, profi tieren davon letztlich alle Bevölkerungsgruppen, Wirtschaft, 

Wissenschaft und Gesellschaft, gleichermassen.

IX
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Innovation ist in den wissensbasierten Gesellschaf-

ten der hoch entwickelten Länder zu einem zentralen 

Faktor des Wirtschaftswachstums geworden. Die 

Schweiz steht vor dem Widerspruch, dass trotz einer 

leistungsfähigen Wissenschaft von ihr wenig Impulse 

auf das Wirtschaftswachstum ausgehen. Die Studie 

geht diesem Problem nach. Sie analysiert die heutige 

Situation beim Transfer von Wissen und Technologie 

von den Hochschulen in die Wirtschaft, identifi ziert 

die Schwächen und formuliert Verbesserungsvor-

schläge. Um die hinter dem Innovationsgeschehen 

steckenden komplexen Prozesse besser zu verstehen, 

wird das Konzept des «Innovationsmarktes» entwi-

ckelt. In diesem Kapitel werden die Ausgangslage 

und die Fragestellungen präzisiert.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1.1 Die zentrale Bedeutung von 
Innovation

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Im Zeitalter der Globalisierung ist die Frage nach der 

Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen, Branchen 

und ganzen Volkswirtschaften direkt mit der Frage 

nach ihrer Innovationsfähigkeit verbunden. Die 

traditionellen Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital 

und Boden werden im Rahmen der wissensbasierten 

Gesellschaft zunehmend von den Ressourcen Wissen 

und Technologie ersetzt. Sie sind die entscheidenden 

Komponenten der Innovationsfähigkeit. Von ihnen 

hängt zunehmend das Entstehen von Wertschöp-

fung und von neuen Arbeitsplätzen ab. Innovative 

High-Tech-Branchen weisen in der Regel eine hohe 

Wachstumsdynamik auf. Sie  können technologische 

Einfl üsse («spill-overs») auf andere Wirtschaftszwei-

ge bewirken, die aufgrund ihrer traditionelleren 

Ausrichtung eher unter einer Stagnation leiden. In-

novative Unternehmen begünstigen daher das Wirt-

schaftswachstum insgesamt.

Wie sämtliche hoch entwickelten Volkswirtschaften 

muss sich auch die Schweiz auf den nichtpreislichen 

Wettbewerb konzentrieren. Diese Strategie zielt auf 

die Verstärkung der Innovation in der Wirtschaft 

und auf die Schaffung eines Technologievorsprungs 

gegenüber den Konkurrenten ab. Sie soll den in der 

Schweiz ansässigen Unternehmen den entscheiden-

den Wettbewerbsvorteil sichern. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1.2 Die aufgeworfenen Fragen
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ausgehend von der Erkenntnis, dass der für den 

künftigen Wohlstand der Schweiz wichtige Innova-

tionsprozess gegenwärtig zu wenig zum erhofften 

Wirtschaftswachstum beiträgt, geht die Studie fol-

genden Fragen nach: 

– Gibt es Indikatoren, die Aussagen über die aktuelle 

Leistungsfähigkeit des Schweizer Innovationssys-

tems erlauben, und welche Diagnose des Ist-Zu-

standes lässt sich daraus ableiten? [Kapitel 2]

– Wie funktioniert gegenwärtig der Wissens- und 

Technologietransfer in der Schweiz, und wo liegen 

seine Schwächen? [Kapitel 3]

– Ist ein neuer, integraler Denkansatz möglich, der 

die Innovationsprozesse in einer wissensbasierten 

Gesellschaft besser beschreibt als die heute vor-

herrschende Betrachtungsweise? [Kapitel 4]

– Welche Empfehlungen können für die Förderung 

von Innovationsprozessen in der Schweiz formu-

liert werden? [Kapitel 5]

01/ Das Problem
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1.3 Zusammenhang zwischen 
Technologie, Innovation und Markt

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Der Transformationsprozess von wissenschaftlichen 

und technischen Entdeckungen in ökonomische 

Erträge wird als Innovationsprozess bezeichnet. 

Innovationen sind wirtschaftlich bedeutende Neue-

rungen in Form von Verbesserungen von Produkten 

(Produktinnovationen) oder von Prozessen (Pro-

zessinnovationen). Innovation ist die kommerzielle 

Anwendung einer neuen Idee.1 Unterschieden wird 

zwischen radikalen (Basis-)Innovationen und soge-

nannten inkrementalen (schrittweisen) Innovatio-

nen. Während Basisinnovationen als bahnbrechende 

Neuerungen Innovationsschübe auslösen, gehen von 

inkrementalen Innovationen lediglich begrenzte öko-

nomische Wirkungen aus. Basisinnovation kommt 

selten vor. Die grosse Mehrheit der Innovations-

prozesse läuft inkremental ab, beispielsweise bei der 

Weiterentwicklung bestehender Produkte. 

Die Innovationsökonomie unterscheidet als Ur-

sachen für die Entstehung von Innovationen zwei 

Ansätze. Der «technology push»-Ansatz geht davon 

aus, dass technologische Erneuerungen den ökono-

mischen vorausgehen.

Umgekehrt  betont der «demand pull»-Ansatz die 

Marktkräfte, die über Nachfrageanreize den Innova-

tionsprozess auslösen. Zwischen Technologie, Inno-

vation und Markt besteht eine Interdependenz, wo-

bei der Innovation die zentrale Stellung zukommt.

Der Innovationsgedanke hat in der jüngeren Wirt-

schaftsgeschichte eine Aufwertung erfahren. Mit 

ihm verbindet sich auch eine Renaissance in der 

Wahrnehmung von kleineren und mittleren Unter-

nehmen (kmu) und speziell von Firmengründungen 

durch Jungunternehmer (Start-ups). In der Praxis ist 

die Innovationsfähigkeit jedoch nicht eine Frage der 

Grösse oder des Alters eines Unternehmens, sondern 

eine Frage der Intensität seiner Forschung und Ent-

wicklung.

4
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Der Innovationsprozess beinhaltet den Transfer der 

vom Wissenschaftssystem produzierten Ressource 

Technologie ins Wirtschaftssystem. Aus Sicht der 

Gesellschaft, die das öffentliche Wissenschaftssystem 

fi nanziell trägt, ist das primäre Ziel des Transfers der 

wirtschaftliche Fortschritt. Ausgewählte Indikato-

ren zeigen, dass sich die Forschung und Entwicklung 

(f&e) in der Schweiz im internationalen Vergleich auf 

einem hohen Niveau bewegt. Dies scheint sich aber 

nicht in eine entsprechende Innovations- und Wachs-

tumsdynamik in der Wirtschaft zu übertragen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.1 Technologie als Produktionsfaktor
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wissen und Technik waren in der klassischen 

Wirtschaftstheorie nur implizit in den Produkti-

onsfaktoren Arbeit und Sachkapital enthalten. In 

der modernen Wachstumstheorie wird hingegen der 

technologische Fortschritt entscheidend für die ge-

samtwirtschaftliche Entwicklung; dessen Bedeutung 

für das Wirtschaftswachstum ist auch empirisch 

bestätigt. Mit dem Übergang zu einer wissensbasier-

ten Ökonomie entsteht eine Sichtweise, bei der die 

Komponenten «Wissen» und «Technik» ins Zentrum 

rücken. Wissen und Technik werden zur Ressource 

Technologie [vgl. Abbildung 2-1]. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-1 Die Ressource Technologie im Rahmen der Wissensgesellschaft

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: cogit

02/ Innovation, Technologie und Wachstum
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Die unterschiedlichen Einschätzungen der Rolle 

der Technologie in den verschiedenen Wachstums-

theorien lassen sich in drei Ansätze der Entstehung, 

Verbreitung und Nutzung von Technologie zusam-

menfassen.

Akteur-orientierte Ansatz: Er untersucht die Fä-

higkeit der Akteure2 (Personen, Institutionen, Or-

ganisationen), sowohl wissenschaftliches als auch 

technisches Wissen zu absorbieren, zu akkumulieren 

und weiterzuentwickeln. Zwischen den Akteuren 

bestehen soziale Lernstrukturen, wobei Gruppen mit 

gleichgerichteten Interessen als Lerngemeinschaften 

bezeichnet werden.3 Wissen entsteht durch Interak-

tionen (Kooperation, Kommunikation, Transaktion), 

wobei die Kultur (Mentalität, Lebensstile, Normen, 

Werte) entscheidend für den Erfolg dieser «lernenden 

Netzwerke» ist.4

Raum-orientierter Ansatz: Dieser Ansatz der Tech-

nologie- und Innovationsforschung rückt die 

räumliche Diffusion und «Spill-over»-Effekte5 in 

den Mittelpunkt. Hier erscheinen Technologien und 

Innovationen als Produkt verschiedener Wettbe-

werbsdeterminanten (Staat, Nachfrager, Mitarbeiter, 

Konkurrenten, Zulieferer, Hochschulen, Kapital 

usw.), die im Rahmen eines räumlichen Beziehungs-

gefüges (Netzwerke) und einer Konzentration durch 

Agglomerationseffekte ihr Leistungspotenzial erhö-

hen können.6 Die Wettbewerbsfähigkeit eines Wirt-

schaftsraumes wird mit dessen Innovationsfähigkeit 

gleichgesetzt. Bekannte Ansätze der modernen 

Raumforschung sind Cluster,7 industrielle Distrikte8 

und innovative Milieus9.

Rahmen-orientierter Ansatz: Für die Vertreter eines 

evolutionär-institutionellen Ansatzes stehen die 

institutionell-politischen Rahmenbedingungen wie 

Faktor- und Produktmärkte, Institutionen, Kom-

munikationsinfrastruktur und makroökonomisches 

Umfeld im Vordergrund. Eine zentrale Rolle spielen 

die Marktmechanismen auf den Arbeits- und Tech-

nologiemärkten,10 die Innovationsstrategien der Ak-

teure (Unternehmen, Universitäten, Forschungsein-

richtungen) sowie der rechtliche Rahmen (Gesetze, 

Rechtssicherheit, Patentwesen). Man unterscheidet 

nationale11 und sektorale12 Innovationssysteme, aus 

denen spezifi sche staatliche Interventionen abgeleitet 

werden (Regional-, Wirtschafts-, Innovations-, Bil-

dungs-, Forschungs-, Arbeitsmarktpolitik).

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.2 Zu den verwendeten Leistungs-
indikatoren

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Grundsätzlich können Mängel im Wissenschaftssys-

tem selbst, im Übergang zwischen Wissenschaft und 

Wirtschaft oder im Wirtschaftssystem auftreten: zu 

wenig Input und/oder schlechter Output im öffent-

lichen Wissenschaftssystem, ineffi ziente Strukturen 

und/oder Prozesse im öffentlichen Transfer, unge-

nügende kommerzielle Umsetzung der transferierten 

Technologie im Wirtschaftssystem. Die nachfolgende 

Diagnose konzentriert sich primär auf den innova-

tionsrelevanten Übergang vom öffentlichen Wissen-

schaftssystem in das Wirtschaftssystem. 

Die verfügbaren Daten sind oft Hilfsindikatoren, die 

nur indirekte Rückschlüsse erlauben. Da fast immer 

verschiedene Einfl ussfaktoren auf eine Messgrösse 

einwirken, lassen sich die ursächlichen Zusammen-

hänge meistens nicht eindeutig feststellen. Dies gilt 

speziell bei den Daten zur Leistungsbeurteilung des 

öffentlichen Transfers und des Wirtschaftssystems. 

So ist etwa die isolierte Bewertung der Innovations-

beiträge des öffentlichen Wissenschaftssystems an-

gesichts der entscheidenden Bedeutung der privaten 

f&e in der Schweiz praktisch nicht möglich.
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.3  Leistungsindikatoren des Wissen-
schaftssystems

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Das nationale Wissenschaftssystem umfasst einen öf-

fentlichen und einen privatwirtschaftlichen Teil. Ob-

wohl in dieser Untersuchung das Wissenschaftssys-

tem der öffentlichen Hochschulen im Zentrum steht, 

werden nachfolgend auch Angaben über die private 

f&e gemacht, um wichtige strukturelle Merkmale der 

Innovation in der Schweiz zu illustrieren.

Der öffentliche Teil, d.h. die Hochschulen und For-

schungsinstitute des Bundes und der Kantone, nimmt 

primär Ausbildungsaufgaben wahr und betreibt dane-

ben vorab Grundlagenforschung, aber auch vorwett-

bewerbliche angewandte Forschung. Der privatwirt-

schaftliche Teil, d.h. die Unternehmen, konzentriert 

sich neben der Berufsbildung auf f&e-Prozesse, vor 

allem auf den Bereich Entwicklung. Im öffentlichen 

Teil entstehen Wissen bei Hochschulabsolventen (Hu-

mankapital als Input für Innovation) und Forschungs-

ergebnisse; im privatwirtschaftlichen Teil entsteht vor 

allem Technik (Sachkapital als Input für Innovation).

Zur Einschätzung der Leistungsfähigkeit des Schwei-

zer Wissenschaftssystems werden auf der Inputseite 

die Ausgaben für Bildung und f&e, auf der Output-

seite die Zahl der Hochschulabsolventen, Patente, 

Zitierungen, Publikationen und die wissenschaftliche 

Reputation der Forschenden analysiert.

Input in Bildung (tertiärer Bereich)

Deutlich unter dem OECD-Durchschnitt: Für den 

tertiären Bildungsbereich gaben Bund und Kantone  

im Jahr 1999 rund 5,6 Milliarden Franken aus – das 

sind ca. 4,73 Prozent der gesamten Staatsausgaben. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-2 Schweiz im Mittelfeld: Anteil der Ausgaben für den tertiären Bildungsbereich am bip (1999)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: oecd, 2002
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Die Schweiz liegt mit einem bip-Anteil von 1,2 Pro-

zent (1999) im internationalen Vergleich im unteren 

Mittelfeld der oecd-Länder [vgl. Abbildung 2-2, 

Seite 7].13 

Input in F&E

Stagnation der F&E-Aufwendungen: Bei den gesamten 

öffentlichen und privaten f&e-Aufwendungen ist die 

Schweiz in den letzten Jahren als Folge einer stagnie-

renden Entwicklung von einem früheren Spitzenplatz 

hinter andere Länder zurückgefallen. Nach einem 

deutlichen Anstieg Anfang der 1980er Jahre gingen 

die Ausgaben für f&e als Anteil am bip seit 1986 ste-

tig zurück. Seit etwa 1992 stabilisierten sie sich auf 

einem Niveau um 2,5 Prozent des bip, während sie 

in anderen Ländern deutlich anstiegen und teilweise 

über 3,0 Prozent des bip erreichen, z.B. in Finnland, 

Schweden und Japan [vgl. Abbildung 2-3].

Stagnation der öffentlichen Mittel: Die erwähnte 

ungünstige Entwicklung bei den f&e-Aufwendun-

gen ist vor allem auf die Stagnation der Mittel der 

öffentlichen Hand zurückzuführen.14 Der Anteil 

der öffentlichen f&e-Aufwendungen, gemessen an 

den Gesamtausgaben für f&e, ist in der Schweiz im 

internationalen Vergleich mit 23 Prozent sehr gering 

[vgl. Abbildung 2-4].

Das Wissenschaftssystem in der Schweiz ist damit 

im f&e-Bereich zum weitaus grösseren Teil privat-

wirtschaftlich fi nanziert. Im Jahr 2000 wurden in 

der Schweiz insgesamt rund 10,65 Mrd. Fr. für f&e 

aufgewendet.15 Die Privatwirtschaft setzte in der 

Schweiz 7,38 Mrd. Fr. ein; Bund und Kantone steu-

erten 2,48 Mrd. Fr. bei [vgl. Tabelle 2-1].

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tabelle 2-1 f&e in der Schweiz: Finanzierungsquellen (2000)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IN % IN MIO. CHF

ÖFFENTLICHE MITTEL 23,2 2  475

     DAVON BUND –– 1  750

     DAVON KANTONE –– 725

PRIVATE MITTEL 69,1 7  375

ÜBRIGE IN DER SCHWEIZ 3,4 365

ÜBRIGE IM AUSLAND

TOTAL

4,3

100,0

460

10 675

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: oecd, 2001

Der überdurchschnittlich hohe Anteil der privaten 

f&e-Aufwendungen zeigt einerseits die relative Stag-

nation der öffentlichen Unterstützung in der Schweiz 

im Vergleich mit anderen Ländern, andererseits aber 

auch einen weltweiten Trend der Globalisierung 

im Forschungs- und Produktionsbereich («global 

sourcing»). Die Schweizer Privatwirtschaft nimmt 

bezüglich der Forschungsintensität international 

einen Spitzenplatz ein. 

Mehr private F&E im Ausland: Nationale Wissen-

schaftssysteme stehen untereinander in einem engen 

Bezug und Wettbewerb. Das Wissenschaftssystem 

der Schweiz ist im Bereich f&e traditionell global 

ausgerichtet, was mit dem grossen f&e-Anteil der 

Privatwirtschaft zusammenhängt. Der grössere 

Teil der f&e-Ressourcen von in der Schweiz täti-

gen Unternehmen wird im Ausland eingesetzt. Sie 

setzten im Jahr 2000 im Ausland bzw. in ausländi-

schen Wissenschaftssystemen ca. 9,75 Milliarden 

Franken für f&e ein [vgl. Tabelle 2-2, Seite 10].
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-3 Schweiz an 4. Stelle: Anteil f&e-Ausgaben am bip (1999, oder letztes verfügbares Jahr)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-4 Schweizer Ressourcen überwiegend aus privater Quelle: Anteil öffentlicher Ausgaben für f&e (1999)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: oecd, 2001
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Output des Bildungssystems

Relativ wenig Hochschulabgänger: An den schwei-

zerischen Hochschulen sind gegenwärtig insgesamt 

rund 120 000 Studierende eingeschrieben, davon ca. 

20 000 an den Fachhochschulen. Dies entspricht etwa 

der Anzahl der Studierenden in der Stadt Rom oder 

der Hälfte derer im Grossraum Boston (usa). Pro 

Jahrgang erreichen in der Schweiz im internationalen 

Vergleich relativ wenige Jugendliche einen Studien-

abschluss an einer Hochschule. Im internationalen 

Vergleich sind in der Schweiz die Ausbildungskosten 

pro Student sehr hoch, d.h., die Produktivität des 

tertiären Bildungssystems ist unterdurchschnittlich. 

Dies hängt damit zusammen, dass in der Schweiz die 

Infrastruktur- und Personalkosten (z.B. für Räume 

und Löhne für Hochschulangehörige) im internati-

onalen Vergleich hoch sind. Ein Assistenzprofessor 

verdient in den usa nominell in der Regel weniger 

als ein Primarlehrer in der Schweiz. Zu den positiven 

Entwicklungen im tertiären Bildungsbereich gehört 

der Aufbau der Fachhochschulen, aber auch die 

stetige Zunahme der Anzahl Studienanfänger an den 

Hochschulen um jährlich ca. 3 Prozent im Zeitraum 

von 1985 bis 2000.

Output der F&E

Viele Publikationen hoher Qualität: Mit annähernd 

1400 wissenschaftlich-technischen Publikationen 

pro Million Einwohner sind die Schweizer Wissen-

schafter weltweit führend [vgl. Abbildung 2-5]. Auch 

beim Rezeptionserfolg der Publikationen stehen die 

Schweizer Wissenschaftler mit einem relativen Zita-

tionsindex (rzi) von 15,2 hinter den Amerikanern 

auf dem zweiten Platz. Die Qualität des f&e-Outputs 

der Schweiz ist international anerkannt. Nach For-

schungsgebiet verzeichnet die Schweiz hinsichtlich 

der Beachtung ihrer Publikationen weltweit folgende 

Rangplätze:16

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tabelle 2-2 Privatwirtschaft: Mehr f&e-Aufwendungen im Ausland als in der Schweiz (2000)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IN % IN MIO. CHF

TOTAL IN DER SCHWEIZ 48,9 10 675

BUND 0,7 140

HOCHSCHULEN 11,2 2 440

PRIVATWIRTSCHAFT 36,1    7 890

PRIVATE ORGANISATIONEN OHNE ERWERBSZWECK 0,9      205

TOTAL IM AUSLAND 51,1  11 155

FIRMEN IN DER SCHWEIZ TÄTIG 44,8    9 785

INTERNATIONALE ORGANISATIONEN UND INSTITUTIONEN 

IM AUSLAND

6,3    1 370

GESAMT 100,0  21 830

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: evd/seco, 2002
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RANG DISZIPLIN

1 BIOLOGIE & BIOCHEMIE, IMMUNOLOGIE, MATE-

RIALWISSENSCHAFTEN, UMWELTWISSENSCHAF-

TEN

2 PHYSIK, CHEMIE, ENGINEERING, MOLEKU-

LARBIOLOGIE & GENETIK, COMPUTERWISSEN-

SCHAFTEN

3 PHARMAKOLOGIE

4 ASTROPHYSIK, MATHEMATIK

5 GEOWISSENSCHAFTEN 

6 BOTANIK UND ZOOLOGIE

10 SOZIALWISSENSCHAFTEN

Im Zeitraum 1994 bis 1999 stammten über zwei 

Drittel der schweizerischen Publikationen aus dem 

Hochschulbereich (Durchschnitt oecd: 70,8%). Da-

von entfi elen rund 60 Prozent der Publikationen auf 

die Disziplinen Medizin (27,3%), Physik (13,8%), 

Chemie (11,4%) sowie Biologie und Biochemie 

(8,3%). Vergleicht man den Anteil der «wissenschaft-

lich einfl ussreichen» Publikationen mit der Gesamt-

zahl der Publikationen pro Disziplin, so kommt den 

schweizerischen Beiträgen in den Disziplinen Physik 

(72% «einfl ussreich») und Chemie (61%) die höchs-

te wissenschaftliche Reputation zu. Die Disziplinen 

Medizin sowie Biologie und Biochemie fallen bei 

diesem Vergleich zurück.17 

Abbröckelnde Patentanmeldungen: Die Schweiz wies 

bis zirka Mitte der 90-er Jahre im Vergleich zu ihrer 

Bevölkerung die höchste Zahl von Patentanmeldun-

gen sowohl beim Europäischen Patentamt (European 

Patent Offi ce) als auch im Rahmen der Triade Euro-

pa, usa und Japan auf (d.h. us Patent and Trademark 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-5 Schweizer: Niemand publiziert fl eissiger (1997) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: oecd, 2001

� ��� ��� ��� ��� ���� ���� ����

�������

��������

��������

�����������

���������������

��������

���

����������

����������

�����������

����

�����

�������

����

����

���

���

���

���

���

���

���

���

���

���

���

��������������������������������



EIN INNOVATIONSMARKT FÜR WISSEN UND TECHNOLOGIE

12

02 / INNOVATION, TECHNOLOGIE UND WACHSTUM

13

Offi ce und Japanese Patent Offi ce). Seitdem hat sich 

diese Situation allerdings deutlich verschlechtert. 

In den oecd-Statistik für das Jahr 2000 nimmt die 

Schweiz in dieser Hinsicht nur noch Rang 10 ein.18 

Zusätzlich gibt es Hinweise, dass in der Schweiz zwar 

viel patentiert wird, aber die Relevanz vieler Patente 

gering bleibt. oecd-Daten zeigen, dass sich in der 

Schweiz  Patente eher auf «alte» Technologien bezie-

hen; im Gegenzug ist der Anteil Patentanmeldungen 

in den zukunftsträchtigen Wachstumsbereichen der 

Biotechnologie und der Informations- und Kommu-

nikationstechnologie unterdurchschnittlich.19 Zu-

dem werden Patente zwar oft eingereicht, jedoch gar 

nicht oder nicht durch Schweizer Unternehmen kom-

merzialisiert. Aussagekräftiger als die Anzahl der Pa-

tente wären Daten über die Qualität der Patente wie 

z.B. die Zahl oder der Anteil an Schlüsselpatenten.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2.4  Leistungsindikatoren der Innovation
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Mit dem Nachweis eines leistungsfähigen Wissen-

schaftssystems ist noch nichts über die Qualität des 

Übergangs des Wissenschaftsoutputs in das Wirt-

schaftssystem bzw. über dessen Innovationsfähig-

keit ausgesagt. Aussagefähige Leistungsdaten dafür 

fehlen jedoch fast vollständig. Immerhin enthalten 

die jährlichen Erhebungen von Organisationen wie 

wef, imd und oecd über die internationale Wettbe-

werbsfähigkeit von Ländern Rangierungen bezüglich 

der Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft 

und ähnlichen Kriterien, die Hinweise auf schweize-

rische Schwächen geben. 

Zudem lassen gewisse Indikatoren aus dem Wirt-

schaftssystem indirekte Schlüsse auf die Qualität des 

Innovationsprozesses zu. Mögliche Kriterien sind 

etwa der Anteil der innovationsaktiven Firmen oder 

der Anteil der wissens- und technologieintensiven 

Branchen (wt-Branchen) am bip bzw. am Export. 

In Frage kommt weiter die Zahl genutzter Patente 

und Produktivitätskennzahlen. Sicher hat die mehr 

oder weniger erfolgreiche Umsetzung des Outputs 

des Wissenschaftssystems schliesslich einen Einfl uss 

auf das Wirtschaftswachstum. Allerdings sind hier 

zahlreiche weitere Einfl ussfaktoren – insbesondere 

politisch-institutionelle20 – wirksam. Der relative 

Einfl uss der verschiedenen Faktoren ist schwierig zu 

isolieren.

Zwiespältiges Bild der Schweiz in 
inter nationalen Ranglisten 

Internationale Studien verweisen auf die ausgepräg-

ten Innovationspotenziale und die hohe Leistungs-

fähigkeit des Schweizer Wirtschaftssystems. Die 

Schweiz gehört hinsichtlich ihrer globalen Wettbe-

werbsfähigkeit zur Champions League der weltweit 

führenden Industrienationen [imd 2002: 7. Rang, 

wef 2002–2003: 6. Rang]. Dabei wird durchwegs 

eine hohe internationale Integration der Schweizer 

Wissenschaft und Wirtschaft konstatiert.21 

Den gleichen Studien ist aber auch zu entnehmen, 

dass das Zusammenspiel zwischen Wissenschafts-

system und Wirtschaftssystem in der Schweiz nicht 

durchwegs befriedigt. In den jährlichen Erhebungen 

des imd wird auch der «knowledge transfer» bewertet. 

Dabei nahm die Schweiz im Jahr 2001 noch den 6. 

Platz unter 49 Ländern ein,22 2002 nur noch den 10. 

Rang.23 Beim Kriterium «Hürden für neue Unterneh-

men» steht die Schweiz mit Rang 21/49 nur noch im 

Mittelfeld, ebenso bezüglich der Verfügbarkeit von 

Venture-Capital mit Rang 23/49. Am schlechtesten 

ist das Bild bei der Verfügbarkeit qualifi zierter Inge-

nieure auf dem Arbeitsmarkt, wo die Schweiz nur auf 

Rang 35 zu fi nden ist.
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Eine weitere ungünstige Rangierung belegt die 

Schweiz nach Einschätzung der oecd bei der Quali-

tät der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und 

Staatssektor im Bereich der Überbrückungsfi nanzie-

rung (Stichwort: Überwindung des «Death Valley»-

Problems). Im oecd-Scoreboard 2001 rangiert die 

Schweiz nur auf Platz 26 von 31 Ländern.24

Ein weiteres Kriterium, das für die Bewertung der 

relativen Wettbewerbsfähigkeit erhoben wird, ist 

die staatliche Unterstützung der f&e in Unterneh-

men. Im «Global Information Technology Report 

2002–2003» fi ndet man die Schweiz auf dem Platz 

33 von 82 Ländern. 25 

Innovationsleistung der Unternehmen

Aus Erhebungen über die Innovationsaktivitäten der 

Unternehmen lässt sich der Prozentanteil der Firmen 

berechnen, die Produkt- oder Prozessinnovationen 

durchgeführt haben. Rund 80 Prozent der schwei-

zerischen Industriefi rmen gaben an, Innovationen 

durchgeführt zu haben; bei den Dienstleistungen wa-

ren es rund 65 Prozent.26 Damit stand die Schweiz so-

wohl im Industrie- als auch im Dienstleistungssektor 

1996 an der Spitze der europäischen Vergleichsländer. 

Allerdings weist das seco darauf hin, dass sich der 

Vorsprung der Schweiz im Laufe der 1990er Jahre 

verringert, wenn nicht gar gänzlich verfl üchtigt hat. 

Diese von den Firmen selbst gemeldeten Innovations-

leistungen sind aber nicht zwingend mit öffentlichem 

Transfer verbunden – oft nicht einmal mit fi rmenin-

ternen. Die hohen Werte lassen vermuten, dass in 

dieser Selbstdeklaration der Begriff «Innovation» 

extensiv ausgelegt wurde. 

Bedeutung der WT-Branchen

Im Hinblick auf die vorliegende Fragestellung sind 

auf der einen Seite diejenigen Branchen relevant, 

die eine überdurchschnittliche Arbeitsproduktivität 

aufweisen. Andererseits interessieren speziell die 

Entwicklungstendenzen der wt-Branchen.27 

Als wt-Branchen defi niert infras auf der Grundlage 

und in Erweiterung der oecd-Klassifi kation:

Im Industriesektor 

– chemische Industrie

– Maschinenbau

– Herstellung von Büromaschinen, Daten-

 verarbeitungsgeräten und -einrichtungen

– Herstellung von Geräten zur Elektrizitäts-

 erzeugung und -verteilung

– Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

– Herstellung von medizinischen Geräten,

 Präzisionsinstrumenten, optischen Geräten

 und Uhren

– Fahrzeugbau

– sonstiger Fahrzeugbau

Im Dienstleistungssektor

– Informatikdienste

– Forschung und Entwicklung

– Nachrichtenübermittlung

– Kreditgewerbe

– Versicherungsgewerbe

– mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe 

verbundene Tätigkeiten. 

Gute Position der Schweizer Wirtschaft: Der Anteil 

der Beschäftigten in wt-Branchen im Industriesektor 

beträgt heute 31,5 Prozent, im Dienstleistungssektor 

13,7 Prozent. Der Anteil der wt-Branchen an der 

Gesamtbeschäftigung in der Schweiz hat im letzten 

Jahrzehnt insgesamt stagniert (-1%), nimmt aber seit 
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Mitte der 1990er Jahre sowohl im Industrie- als auch 

im Dienstleistungssektor wieder zu.

Bei der Arbeitsproduktivität lagen die wt-Branchen 

mit Ausnahme von Informatik und Telekommunika-

tion zwischen 1990 und 2000 über dem nationalen 

Durchschnitt und wiesen in den 1990er Jahren 

auch die höchsten Zuwachsraten auf. Auch was 

die Zuwachsraten der Bruttowertschöpfung betrifft, 

schnitten die wt-Branchen in den vergangenen zehn 

Jahren gut ab. 

Im internationalen Vergleich weisen aktuelle oecd-

Zahlen auf eine vorteilhafte Position der Schweiz be-

züglich technologieintensiver Aktivitäten. Der relativ 

hohe Anteil der High- und Medium-Tech-Industrie 

am bip zeigt eine überdurchschnittliche wt-Ausrich-

tung der Schweizer Industrie [vgl. Abbildung 2-6].

Hoher Anteil an WT-Exporten: Im internationalen 

Vergleich ist die Aussenhandelsverfl echtung der 

Schweiz überdurchschnittlich hoch.28 Wie Abbil-

dung 2-7 zeigt, erzielte die Schweiz 1999 im Bereich 

der wt-Exporte mit 34,5 Prozent der Gesamtexporte 

im internationalen Vergleich einen hohen Wert. 

Gemessen an der jährlichen Wachstumsrate der Ex-

porte der nationalen High- und Medium-Tech-Indus-

trien im Zeitraum 1990 bis 1999 bildet die Schweiz 

allerdings das Schlusslicht der oecd-Länder. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-6 Schweizer Spitzenplatz: Anteil der High- und Medium-Tech-Industrien am bip (1998)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Quelle: oecd, 2001
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Abbildung 2-7  Schweizer Spitzenplatz: Anteil der High- und Medium-Tech-Industrien am Gesamtexport (1999)
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Quelle: oecd, 2001
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2.5 Leistungsindikatoren des 
Wirtschaftssystems

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Wirtschaftswachstum und Produktivität

Wachstum nahe der Stagnation: Die Schweizer Volks-

wirtschaft steht zwar im internationalen Wohlstands-

vergleich immer noch auf einem hohen Niveau. Le-

diglich die usa und Luxemburg wiesen 1999 beim 

realen bip pro Kopf einen höheren Wert auf. Doch 

seit Beginn der 1990er Jahre wächst die schweize-

rische Volkswirtschaft nur noch sehr langsam, und 

die Schweiz fällt gegenüber den oecd-Ländern und 

der eu zurück. Dies war der Ausgangspunkt für den 

Wachstumsbericht des seco und die Avenir-Suis-

se-Analyse über die Dekade nach dem ewr-Nein. 

Die Schweiz rangiert mit einem durchschnittlichen 

nominellen Wirtschaftswachstum von 1.1 Prozent 

(1992–2001) auf dem letzten Platz der eu/ewr-Län-

der [vgl. Abbildung 2-8, Seite 16].

Geringste Zunahme der Arbeitsproduktivität: Die 

Schweiz zeichnet sich im internationalen Vergleich 

durch eine hohe Erwerbsquote (Anteil der aktiven 

Bevölkerung an der Bevölkerung im Erwerbsalter) 

aus. Mit rund 80 Prozent liegt diese Quote deut-

lich über dem Wert der anderen oecd-Länder. Eine 

Steigerung des Wirtschaftswachstums über eine 
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höhere Erwerbsquote erscheint somit kaum mehr 

möglich. Somit muss der Weg zu mehr Wachstum 

in der Schweiz über eine Steigerung der Arbeitspro-

duktivität führen. Doch auch hier hinkt die Schweiz 

deutlich hinter anderen Ländern her [vgl. Abbildung 

2-9]. Die niedrige Produktivität ist insbesondere auf 

die ausgeprägt duale Struktur der schweizerischen 

Volkswirtschaft zurückzuführen. Einem überdurch-

schnittlich produktiven internationalen Sektor steht 

ein vom Wettbewerb abgeschirmter wertschöpfungs-

schwacher Binnensektor gegenüber, der jedoch rund 

zwei Drittel der aktiven Bevölkerung beschäftigt.29

Tiefe Totale Faktorproduktivität: Der Produktivitäts-

beitrag der Technologie wird als Totale Faktorpro-

duktivität (tfp) bezeichnet. Sie umfasst als Rest-

grösse alle Wachstumsfaktoren, die nicht mit der 

Sachkapitalbildung und der quantitativen Zunahme 

des Arbeitseinsatzes erklärt werden können. Die tfp 

widerspiegelt somit die Effi zienz der Ressourcen Ar-

beit und Kapital und gilt heute in hoch entwickelten 

Volkswirtschaften als zentrale Determinante des 

Wachstums.30 

Die betreffende Messgrösse für die tfp lag in der 

Schweiz in den letzten 20 Jahren im Durchschnitt 

bloss bei 0.3 Prozent, in den usa dagegen bei 1.2 

Prozent, in Deutschland bei 1.5 Prozent und in 

Frankreich bei 1.4 Prozent.31 Die Ursachen für die-

sen ungünstigen Wert sind nicht leicht zu lokalisieren. 

Einige plausible Hypothesen, die direkt oder indirekt 

das Innovationssystem betreffen, enthält die folgende 

zusammenfassende Interpretation. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-8 Schweiz im Minus: Wachstum des realen bip pro Kopf (1990–1999)
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Quelle: Wagschal/Ganser/Rentsch, 2002

�� � � � � � � � � � � � � �

��������

���������

��������

��������

�����������

���

���������������

�����������

��������

����������

��������

�����

������� ���� �

��� �

� �

��� �

��� �

��� �

��� �

��� �

��� �

��� �

��� �

� �

� �



EIN INNOVATIONSMARKT FÜR WISSEN UND TECHNOLOGIE

16

02 / INNOVATION, TECHNOLOGIE UND WACHSTUM

17

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 2-9 Schweiz als Schlusslicht: Wachstum der Arbeitsproduktivität (1992–2001) 
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Quelle: Wagschal/Ganser/Rentsch, 2002
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2.6 Fazit und Interpretation
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hohes Niveau – schleichender Positionsverlust

Die Analyse des schweizerischen Wissenschafts- und 

Wirtschaftssystems anhand der verwendeten Daten 

fällt insgesamt mehrheitlich positiv aus. Trotz der 

begrenzten direkten Aussagekraft der einzelnen 

Indikatoren für die Innovationsleistung zeigen die 

verschiedenen Werte und Rangierungen ein doch 

ziemlich konsistentes Bild. 

Generell zeigt sich bei der Evaluation der Innovation 

in der Schweiz ein Muster, das man inzwischen auch 

von anderen volkswirtschaftlichen Leistungsdaten 

her kennt: Die Schweiz schneidet bei Bestandesgrös-

sen in der Regel besser ab als bei Trenddaten der letz-

ten zehn bis zwanzig Jahre. Sie befi ndet sich immer 

noch auf relativ hohem Niveau, und der schleichende 

Positionsverlust wird daher kaum wahrgenommen. 

Im Endeffekt bedeutet dies aber, dass andere Länder 

aufholen oder die Schweiz bereits überholt haben. 

Die Diagnose der Innovation der Schweiz lässt sich in 

folgenden Punkten zusammenfassen:

– Die Leistungsfähigkeit und das Niveau des schwei-

zerischen Wissenschaftssystems sind hoch. Der In-

put in das System ist – vor allem dank der Privat-

wirtschaft – erheblich, der Output in qualitativer 

Hinsicht ebenfalls. 

– Die Leistungsfähigkeit der schweizerischen Inno-

vation liegt, gemäss verschiedenen Indikatoren der 

Innovationsleistung des Wirtschaftssystems, zum 

Teil ebenfalls auf stagnierendem Niveau, jedoch 

mit sektoralen Unterschieden. Einzelne innova-

tionsrelevante Indikatoren aus den jährlichen 

Berichten des wef, der oecd oder des imd über 

die internationale Wettbewerbsfähigkeit trüben 

zudem mit ungünstigen Rangierungen das vorteil-

hafte Bild.

– Probleme weisen sowohl das Wissenschafts- als 

auch das Wirtschaftssystem bei den Zuwachs-

raten auf. Das betrifft auf der Inputseite des 

Wissenschaftssystems die Ausgaben der öffent-

lichen Hand für f&e an den Hochschulen. Im 

Wirtschaftssystem tritt diese Einschränkung vor 

allem in Form von geringen volkswirtschaftlichen 

Wachstumsraten und Produktivitätsgewinnen auf.

Das schweizerische Wirtschaftsystem scheint somit 

nur begrenzt in der Lage zu sein, den beträchtlichen 

Output aus einem an sich hochstehenden Wissen-

schaftssystem optimal zu kommerzialisieren. Trotz 

des hohen Standards sowohl des Wissenschaftssys-

tems als auch von Teilen des Wirtschaftssystems fällt 

die Innovationsleistung im Sinne der Übertragung 

neuer Technologien in marktfähige Produkte unge-

nügend aus.

Drei Erklärungsansätze 

Die drei wichtigsten Erklärungsansätze für diesen 

Befund lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Konservatives Technologieportfolio im Wirtschaftssys-

tem: Obwohl die Schweiz mit ihrem international 

herausragenden Wissenschaftssystem und einem leis-

tungsfähigen Wirtschaftssystem über eine gute Aus-

gangsbasis im weltweiten Innovationswettbewerb 

verfügt, wird die wissenschaftliche Basis des Landes 

insofern nicht effi zient genutzt, als dem dynamischen 

Wissenschaftsportfolio ein eher konservatives Tech-

nologie- und Exportportfolio gegenübersteht. Dar-

über hinaus sind weite Bereiche der volkswirtschaft-

lichen Ressourcen, vor allem in der Binnenwirtschaft,  

in technologieextensiven Bereichen (Medium- und 
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Low-Tech) gebunden und nehmen daher nicht an der 

Wachstumsdynamik der wt-Branchen teil.32

Ungünstige Rahmenbedingungen: Weitere Gründe 

dafür, dass viel Wissen und Technologie zwar in der 

Schweiz entwickelt, jedoch national nicht auf dem 

Markt umgesetzt wird, sind die tendenziell starke 

Währung, rigide Forschungs- und (Aus-)Bildungs-

strukturen, unfl exible staatliche Förderungspro-

gramme, föderalistische Fragmentierung sowie das 

im internationalen Vergleich ausgeprägte Bedürfnis 

nach Sicherheit. In der Regel sind Risikobereitschaft 

und Unternehmergeist bei den Innovationsakteuren 

weniger stark entwickelt als der Forscher- und Erfi n-

dergeist.33

Als weitere Innovationshemmnisse wurden von 

Schweizer Unternehmen im Rahmen einer Innovati-

onsbefragung (1997–1999) auch genannt: 

– Kosten- und Risikoaspekte (z.B. hohe Projektkos-

ten, lange Amortisationszeiten von Investitionen, 

zu geringer Imitationsschutz)

– Finanzierungsprobleme (Verfügbarkeit von Eigen-

kapital)

– unzureichende Verfügbarkeit von Fachpersonal 

(f&e-Personal, Fachpersonal im Allgemeinen)

– staatliche Regulierungen (Bauvorschriften, Um-

weltgesetzgebung, beschränkter Zugang zum eu-

Markt).34

Als Folge werden eine Vielzahl der Innovationen von 

in der Schweiz ansässigen Unternehmen im Ausland 

entwickelt und gehen somit der Schweiz verloren. Ein 

Beispiel dafür ist der erwähnte intensive Ausbau der 

f&e-Aktivitäten der grossen Industrieunternehmen 

im Ausland («global sourcing»).35

Unzureichende Innovationsunterstützung: Hier fällt 

vor allem das Fehlen von sogenannten Inkubatoren 

ins Gewicht, die Jungunternehmen einen optimalen 

Zugang zu physischen Ressourcen, zentralen Büro-

diensten (Informations- und Kommunikationsinfra-

struktur), unternehmensbezogenen Dienstleistungen 

(Buchhaltung, Recht, Steuern, Coaching) sowie vor 

allem zu Netzwerken (Geschäftskontakte, Schlüssel-

fi guren) gewährleisten.36 Ein besonderes Charakte-

ristikum der Schweiz ist auch der im Vergleich zum 

Finanzplatz wenig entwickelte Risikokapitalmarkt. 

Das zeigt sich nicht zuletzt an einigen gescheiterten 

Anläufen zur Schaffung einer echten Risikokapital-

börse. Dass externe Beteiligungsfi nanzierungen via 

Eigenkapital nur von einer kleinen Minderheit von 

Firmen für die Innovationsfi nanzierung überhaupt in 

Betracht gezogen werden, widerspiegelt ebenfalls die 

unterentwickelte Kultur des schweizerischen Risiko-

kapitalmarktes.37

Handlungsbedarf gegen ein drohendes
Innovationsdefi zit

Die bisher positive Innovationsleistung der Schweiz 

gibt ein Bild der Vergangenheit wieder. Wird die 

Zukunft betrachtet, verdüstern sich die Perspektiven 

zunehmend. Wie gross die Gefahr eines wachsenden 

Innovationsdefi zits in der Schweiz tatsächlich ist, 

wird unterschiedlich beurteilt. Im Sinne einer negati-

ven Rückkoppelung wirkt sich aber das ungenügende 

Wirtschaftswachstum bremsend auf die Innovations-

leistung aus – nicht zuletzt deshalb, weil bei ausblei-

bendem Wachstum auch öffentliche Mittel knapper 

werden. Immerhin steht fest, dass sich die Schweizer 

Volkswirtschaft im Vergleich zu anderen Industriena-

tionen bisher auf hohem Leistungsniveau bewegt, so 

dass es bei der diagnostizierten Schwäche der Innova-

tions- und Wirtschaftsdynamik eher darum geht, die 

gefährdeten Grundbedingungen für dieses Niveau zu 

gewährleisten. Angesichts verschiedener Anzeichen 

unterdurchschnittlicher Innovationsleistungen im 

Vergleich zu anderen Industrieländern wird offenbar, 
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dass eine abgestimmte Politik der Begünstigung von 

Innovationsprozessen einen wesentlichen Beitrag zur 

Rückkehr auf einen langfristig nachhaltigen Wachs-

tumspfad leisten könnte.
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Zum besseren Verständnis der konstatierten Mängel 

im Wissenschafts- und Technologietransfer (wtt) und 

ihrer Auswirkungen  beschreibt dieses Kapitel die 

heutige Struktur und Funktionsweise des öffentlichen 

schweizerischen wtt-Systems.38 Dabei stehen die soge-

nannten wtt-Stellen an den öffentlichen Hochschulen 

und Forschungsinstitutionen im Vordergrund.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3.1 Der wtt: Bedeutung und 
Hauptaufgaben

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

WTT-Defi nition

Der Begriff wtt umfasst die Übertragung von Wis-

senselementen und Technologiebestandteilen, die 

an den öffentlichen Hochschulen39 in der Schweiz 

geschaffen worden sind und an die Gesellschaft, ins-

besondere an die Wirtschaft, weitergegeben werden. 

Die Betonung der Gesellschaft als kollektive Nutz-

niesserin des wtt ist notwendig, weil der Forschungs-

aufwand an den Hochschulen zum grösstenTeil über 

öffentliche Ressourcen fi nanziert wird.40 Es wird 

daher erwartet, dass die Früchte des Transfers im 

Rahmen der wirtschaftlichen Nutzung der Gemein-

schaft zugute kommen, d.h. ein volkswirtschaftlicher 

Gewinn entsteht, sei dies in der Form von neuen Ar-

beitsplätzen in bestehenden oder neu gegründeten 

Unternehmen oder am Ende des wtt-Prozesses 

durch Zugang zu verbesserten Produkten (z.B. wirk-

sameren Medikamenten). Diese gesamtwirtschaftli-

che Betrachtungsweise des wtt gewinnt sowohl im 

Ausland (usa, Grossbritannien41) wie auch in der 

Schweiz zunehmend an Boden.42 Ähnlich wie an-

derswo werden Transferprozesse von den Schweizer 

Hochschulen in erster Linie als Dienstleistungen an 

die Gesellschaft betrachtet 43 und nicht als zusätzli-

che Finanzierungsquellen.44 Trotzdem fi ndet der wtt 

im betriebswirtschaftlichen Sinne nicht unentgeltlich 

statt, weder für die beteiligten Hochschulen noch für 

die Unternehmen.

WTT-Entwicklung in der Schweiz

Seit den 1990er Jahren45 hat sich der wtt an den 

Schweizer Hochschulen (Universitäten, eth, Fach-

hochschulen) als dritter Schwerpunkt neben Lehre 

und Forschung etabliert.46 Lehre und Forschung 

stehen dabei noch immer stark im Vordergrund, 

nicht zuletzt gemessen an der Ausstattung mit Res-

sourcen. Zudem kann wtt nur stattfi nden, wenn die 

Lehre und insbesondere die Forschung erfolgreich 

sind. Austauschprozesse zwischen Hochschulen und 

Unternehmen – in beiden Richtungen – sind auch in 

der Schweiz nichts Neues.47 Neu sind hingegen der 

wachsende Umfang des wtt und seine zunehmende 

Formalisierung.

Ein Transferprozess kann auf vielfältige Art und Wei-

se stattfi nden. In diesem Bericht werden mit ihm zwei 

Merkmale verbunden:

– Erstens ist der wtt eine Beziehung zwischen Ange-

hörigen einer Hochschule und Mitarbeitern eines 

Unternehmens. wtt wird von Menschen gemacht. 

Sie sind die Schlüsselelemente und die Erfolgsfak-

toren für den Transfer. Die Transferinhalte sind 

in der Regel keine Ware, die ohne Beteiligung der 

Erzeuger/Erfi nder und der Nutzer verschoben wer-

den kann.

– Zweitens treten im Laufe des Transferprozesses 

die wtt-Stellen der Hochschulen in Aktion. Sie 

wickeln den Transfer formal im Sinne der Hoch-

schule ab und begleiten ihn. Die wtt-Stelle vertritt 

dabei die Interessen der Hochschule. Das gilt vor 

allem dann, wenn bei einem Transfer auch Eigen-

tums- oder Nutzungsrechte der Hochschule (geis-

tiges Eigentum, ipr) übertragen werden. Deshalb 
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etablieren weltweit immer mehr Hochschulen eine 

eigene wtt-Stelle. Dadurch wird sie zu einem ent-

scheidenden Baustein des wtt-Systems und oft zu 

einem «passage obligé» bei einem Transferprozess. 

Von den rund zwanzig Hochschulen in der Schweiz 

besitzen inzwischen fast die Hälfte eine eigene wtt-

Stelle. Zu ihnen gehören die beiden eth in Zürich 

und Lausanne und nahezu alle Universitäten. 

Umfang des WTT in der Schweiz 

Das Einführen formaler wtt-Stellen erleichtert den 

Überblick über den Umfang des erfolgten Transfers. 

Dabei gilt es aber festzuhalten, dass ein erheblicher 

Teil des Transfers weiterhin informell erfolgt, direkt 

zwischen Hochschulangehörigen und Mitarbeitern 

einer Unternehmung oder durch die Anstellung von 

Studienabgängern in einem Unternehmen. Über das 

Verhältnis zwischen formalem und informellem wtt 

lässt sich bis auf weiteres nur spekulieren.

Die oecd versuchte im Jahr 2002 zum ersten Mal, 

den im Jahr 2001 aus den Hochschulen durchge-

führten formalen wtt zu erfassen. Für die Schweiz 

wurden die folgenden Ergebnisse ermittelt:48

– An Hochschulen und öffentlichen Forschungsin-

stitutionen waren 17 Vollzeitstellen vorhanden. 

Im internationalen Grössenvergleich der Wissen-

schafts- und Wirtschaftssysteme ist diese Ausstat-

tung sehr gering.49 In der Schweiz betreuen weniger 

Mitarbeiter als im gesamten «transfer offi ce» des 

mit ein wesentlich grösseres Wissenschaftssystem.

– Die Hochschulen in der Schweiz verfügten über 

ein 1184 Patente umfassendes Patentportfolio mit 

einem Zuwachs von 112 neuen Patenten im Jahr 

2001, was im Vergleich mit ausländischen Hoch-

schulen einer sehr geringen Ausbeute entspricht 

(dazu kamen 280 Erfi ndungsanmeldungen, 310 

Geheimhaltungsvereinbarungen und 475 vergebe-

ne Lizenzen). Die Boston Area’s Universities zum 

Beispiel beantragte im Jahre 2000 423 Patente. 

Durch diesen Bestand an geistigem Eigentum wurden 

in der Schweiz lediglich ca. 8 Millionen Franken. an 

Einkommen generiert.50 Dennoch entstand durch-

schnittlich mehr als ein Start-up bzw. Spin-off pro 

Woche. Der Vergleich mit anderen Ländern, den usa 

oder den Niederlanden, lässt jedoch darauf schliessen, 

dass an den Schweizer Hochschulen ein erhebliches 

Potenzial an Wissen und Technologie brachliegt, das 

durch einen umfangreicheren, konzentrierten wtt-

Einsatz vermittelt werden könnte. Pro eingesetzten 

f&e-Franken an Hochschulen erzielten die usa einen 

nahezu doppelt so hohen Ausstoss an Erfi ndungs-

meldungen bzw. Patentanmeldungen (usa 2002: ca. 

6400; Schweiz 2002: 175).

 

WTT-Formen

Neben den traditionellen Transferformen (Lehre, 

Forschung, Publikationen) ist parallel mit der Zu-

nahme der wtt-Aktivitäten auch eine Zunahme 

von sogenannten modernen Transferprozessen zu 

beobachten.51 Für den Innovationsprozess sind sie 

von besonderer Bedeutung, weil ausser Wissen oft 

Technologiebestandteile mittransferiert werden, 

wodurch ein erhöhtes Wertschöpfungspotenzial ent-

steht. Dies ist bei den traditionellen Transferformen 

weniger der Fall.

Beratungen: Hochschulangehörige stellen neben ihren 

Grundtätigkeiten in Lehre und Forschung Dritten 

ausserhalb der Hochschule ihr Wissen gegen Hono-

rar zur Verfügung. Beratung ist für Professoren eine 

Nebenbeschäftigung, wie der Einsitz in gesellschaft-

lichen oder politischen Organisationen. Entweder 

wird das Know-how eines Hochschulangehörigen 

im Rahmen eines begrenzten Beratungsauftrages ge-
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sucht, oder er nimmt Einsitz in Leitungsgremien von 

Unternehmen, speziell in Verwaltungsräten oder wis-

senschaftlichen Beiräten. Beratung ist eine weit ver-

breitete und wichtige Transferform. Ihre Bedeutung 

wird generell unterschätzt, weil Beratungsmandate in 

der Regel nicht öffentlich bekannt sind.

Dienstleistungen von Hochschulen für Unternehmen: 

Hochschulen bieten Dritten gegen ein entsprechen-

des Entgelt Dienstleistungen an – beispielsweise 

die Durchführung von Untersuchungen oder die 

Benutzung von Infrastrukturen. Die Bedeutung 

solcher Dienstleistungen nimmt zu, weil infolge des 

steigenden Wettbewerbsdrucks Unternehmen immer 

häufi ger auf externe Ressourcen an Hochschulen 

zurückgreifen, um gewisse Leistungen schneller oder 

kostengünstiger zu erhalten.

Forschungszusammenarbeit: Hochschulen arbeiten – 

vor allem in der angewandten Forschung – mit Un-

ternehmungen an gemeinsam defi nierten, zeitlich 

begrenzten Projekten.52 Oder sie erhalten von einer 

Firma für mehrere Jahre einen Auftrag, in einem 

breit defi nierten Gebiet nach neuen Grundlagener-

kenntnissen zu suchen, und verpfl ichten sich dafür, 

die daraus gewonnenen Ergebnisse zugänglich zu 

machen. Die Forschungszusammenarbeit zwischen 

Hochschulen und Wirtschaft stellt die am weitesten 

entwickelte «moderne» Transferform dar.

Patente und Lizenzen: Hochschulen lassen ihre Er-

kenntnisse patentieren, um das geistige Eigentum 

an diesen Erfi ndungen für sich zu sichern. Diese 

klassische Form von wtt ermöglicht es, an inter-

essierte Unternehmungen Rechte zur Nutzung des 

patentierten Wissens zu vergeben (Lizenzen) und so 

die Wissensverbreitung zu kontrollieren. Für Unter-

nehmungen ist der Schutz des geistigen Eigentums an 

Erfi ndungen ein wichtiger Anreiz – teilweise eine Vor-

bedingung –, um in die wissenschaftliche Forschung 

zu investieren.

Gründung von Spin-offs durch Hochschulangehörige: 

Angehörige der Hochschulen transferieren eine von 

ihnen gemachte Erfi ndung und ihr Wissen selber in 

die Praxis, indem sie eine neue Firma gründen, wel-

che die gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse 

wirtschaftlich umsetzt. Entweder verlassen die For-

scher bei der Gründung die Hochschule und widmen 

sich ausschliesslich der neuen Firma, oder sie gehen 

hauptberufl ich weiterhin ihren akademischen Akti-

vitäten nach und sind nebenberufl ich als Gründer, 

Erfi nder oder Berater tätig.53 Die Gründung von 

Spin-offs ist die innovativste und zugleich riskanteste 

Form des wtt. Zwar ist das wirtschaftliche Potenzial 

von Firmengründungen sehr gross, aber das gilt auch 

für die Barrieren und Gefahren.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 3-1 Zusammenfassung: Transferformen
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Quelle: Zinkl/Binet, 1997
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Aufgaben der WTT-Stellen

Die Aufgaben der wtt-Stellen sind komplex und 

heikel. Sie spielen sich in einem Umfeld ab, das sich 

an der Schnittstelle zwischen öffentlichem Bereich 

und der Privatwirtschaft befi ndet. Die verschiedenen 

Akteure (Hochschulleitung, Forscher, Unternehmen, 

Risikokapitalgeber, Patentspezialisten) vertreten 

zum Teil gegenläufi ge Interessen. wtt erfordert ge-

genseitiges Lernen. Die spezifi schen Aufgaben der 

wtt–Stellen umfassen:

– Sensibilisierung der Hochschulangehörigen gegen-

über dem wtt und seinen Spielregeln, eventuell 

über die Einführung von materiellen Anreizsys-

temen (z.B. Drittelung der Erträge zwischen For-

scher, Institut und Hochschule)

– Auffi nden von potenziellen Transferinhalten an 

der Hochschule («scouting»)

– Abklärung der wtt-Würdigkeit eines neu entwi-

ckelten Technologiebestandteils

– Ergreifen von Massnahmen zum Schutz der Er-

fi ndung bzw. zur Wahrung der Rechte am dabei 

entstandenen geistigen Eigentum, z.B. in Form von 

Patentierungen

– Suche nach potenziellen Interessenten für die Er-

fi ndung (in der Praxis sind dem Erfi nder solche 

Interessenten häufi g bereits bekannt)

– Abwicklung von Verhandlungen mit potenziellen 

Interessenten bzw. Unternehmen zur Nutzung/

Übernahme der Erfi ndung

– Vertragliche Regelung bei der Nutzung/Übernahme 

der Erfi ndung durch Unternehmen

– Coaching des Hochschulangehörigen/Erfi nders 

während und nach dem Transferprozess.

Dieses idealisierte Aufgabenprofi l ist allerdings mit 

der derzeitigen quantitativen und qualitativen Aus-

stattung der wtt-Stellen in der Schweiz bei weitem 

nicht erfüllt. In einer idealen wtt-Stelle wird eine 

Serie höchst unterschiedlicher Qualitäten und Fä-

higkeiten zu einer wtt-Wertschöpfungskette vereint 

[vgl. Abbildung 3-2].

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3.2 Die verschiedenen wtt-Ansätze
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Die föderalen Strukturen der Schweiz prägen auch 

den wtt. Durch die kantonalen Trägerschaften der 

Universitäten und Fachhochschulen ist er sehr he-

terogen geregelt. Fast jede Hochschule hat eigene 

Lösungen entwickelt. Ein auf nationaler Ebene ko-

ordiniertes Vorgehen ist nicht feststellbar. Publika-

tionen, die eine Übersicht über diese Aspekte geben, 

sind für die Schweiz erst im Ansatz vorhanden.54 Die 

Auswirkungen sind dennoch in drei wichtigen Berei-

chen erkennbar: dem Umgang mit Eigentumsrechten 

an Erfi ndungen, der Transferphilosophie einer Hoch-

schule und der Struktur der wtt-Stelle. 

Umgang mit Eigentumsrechten

Der Umgang mit Eigentumsrechten und -regeln bei 

Erfi ndungen, die an Schweizer Hochschulen mit 

öffentlichen Fördermitteln entstanden sind, ist nicht 

einheitlich geregelt. Es gibt auf nationaler Ebene kei-

ne gesetzliche Regelung, die festlegt, wer Eigentümer 

der öffentlich fi nanzierten Forschungsergebnisse ist. 

Auch die Übertragung der Eigentumsrechte bei einem 

Transfer an Unternehmen wird unterschiedlich ge-

handhabt. Während zum Beispiel einige Hochschu-

len Patente an die Unternehmen übertragen, behalten 

sie andere bei sich und vergeben nur Lizenzen. Weiter 

wird je nach Quelle der Fördermittel die Eigentums-

frage unterschiedlich geregelt. So kennt z.B. der 

Schweizerische Nationalfonds (snf) diesbezüglich 

andere Regeln als die Kommission für Technologie 

und Innovation (kti). Einmal ist die Hochschule 
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Eigentümerin dieser Rechte, ein anderes Mal sind 

es die Unternehmen. Dazu kommt, dass die Eigen-

tumsrechte an Erfi ndungen in den Arbeitsverträgen 

der Hochschulangehörigen festgelegt werden, die 

von Hochschule zu Hochschule sehr unterschiedlich 

sind. Schliesslich sind auf gesetzlicher Ebene die Vor-

gaben des Immaterialgüterrechtes zu beachten sowie 

bei Universitäten und Fachhochschulen kantonale 

Regelungen. Damit unterscheidet sich die fragmen-

tierte Situation in der Schweiz signifi kant von ande-

ren Ländern, namentlich von den usa. Dort werden 

solche Eigentumsrechte seit Anfang der 1980er Jahre 

im sogenannten «Bayh-Dole Act» national geregelt. 

Dessen Bedeutung für die Förderung des wtt in den 

usa wird immer wieder betont, er wird in den usa  als 

Magna Charta des wtt bezeichnet.55 

Transferphilosophie und Ertragsstrategie

Ähnlich stark unterscheiden sich die Schweizer 

Hochschulen hinsichtlich ihrer Transferphilosophie, 

insbesondere bei ihrer Ertragsstrategie. Anzutreffen 

sind zwei Muster. Im ersten Fall wird angestrebt, 

durch den Transfer einen möglichst hohen volks-

wirtschaftlichen Nutzen zu erzielen. Entsprechend 

begnügt sich die Hochschule damit, dass der Erlös 

aus dem Transfer die Erfi nder, ihre Institute und die 

wtt-Stelle entschädigt. Im zweiten Fall will die Hoch-

schule an künftigen Erträgen partizipieren und somit 

betriebswirtschaftliche Gewinne aus dem Transfer 

generieren. Dies kann in Form von laufenden Ein-

künften («royalties») aus der Verwertung der Trans-

ferergebnisse durch ein Unternehmen oder in Form 

der Beteiligung am Aktienkapital des Unternehmens 

stattfi nden. Letzteres ist vor allem bei Spin-offs der 

Fall. Allerdings stellen sich hier ordnungspolitische 

Fragen, z.B. wenn Spin-offs in Konkurs gehen.

Vor allem im zweiten Fall können in der Trans-

ferpraxis für eine wtt-Stelle Interessenskonfl ikte 

entstehen. Wie soll sie sich beispielsweise verhalten, 

wenn der Hochschulangehörige, der die Erfi ndung 

gemacht hat, nur einen bedeutend geringeren Preis 

für die Nutzung der Transferinhalte zahlen kann als 

ein mit ihm konkurrierendes Unternehmen? Wenn 

die wtt-Stelle im Bestreben, aus dem Transfer einen 

betriebswirtschaftlichen Gewinn zu erzielen, die 

Transferinhalte an das Unternehmen abgibt – wel-

ches Signal sendet sie dann an die Hochschule? Für 

die Hochschulangehörigen sind solche Situationen 

noch konfl iktträchtiger als für die wtt-Stelle. Da die 

wtt-Stelle an der Hochschule typischerweise eine 

Monopolstellung einnimmt, kann ein Hochschul-

angehöriger, der sich von ihr unfair behandelt fühlt, 

nicht auf andere wtt-Stellen ausweichen, um mit ihr 

sein Transferanliegen zu regeln. Insofern besteht in 

der Schweiz kein wtt-Markt.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 3-2 wtt-Stelle: Die Wertschöpfungskette
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Struktur der WTT-Stelle

In der Schweiz sind derzeit drei verschiedene Struk-

turen von wtt-Stellen auszumachen:56

– Die vollständige Integration der WTT-Stelle im Sin-

ne einer Verwaltungsstelle der Hochschule. Dabei 

sind die Mitarbeiter der wtt-Stelle Hochschulan-

gehörige. Diese Variante wurde von der Mehrzahl 

der Hochschulen gewählt.

– Die Gründung einer privaten Firma durch die Hoch-

schule, die als wtt-Stelle  für die Hochschule die 

Transferprozesse begleitet. Diese Regelung wurde 

von den Universitäten Zürich und Bern mit der 

Gründung der gemeinsamen und für den wtt aus 

diesen beiden Hochschulen zuständigen Firma 

Unitectra ag gewählt.

– Das vollständige Outsourcing der WTT-Stelle an 

eine Drittfi rma, die auf der Basis einer Leistungs-

vereinbarung und in den Räumen der Hochschule 

die Mitarbeiter der wtt-Stelle stellt und die Trans-

ferprozesse begleitet. Dieses Vorgehen wurde von 

der Universität Basel und der Fachhochschule 

beider Basel vorgezogen.

Der Vorteil der von den Universitäten Basel, Bern und 

Zürich gewählten  Lösungen ist – vor allem im Falle 

des Outsourcings der wtt-Stelle –, dass diese Stellen 

die Transferprobleme professionell angehen und die 

dafür geeigneten Mitarbeiter hinzuziehen können, 

weil sie in vielen Punkten nicht dem komplexen und 

rigiden internen Regelwerk der Hochschulen unter-

liegen, das ursprünglich nur für die Bedürfnisse der 

Lehre und Forschung konzipiert worden ist. Eine 

Änderung zugunsten der Bedürfnisse des wtt würde 

eine bedeutende Anpassung der gegenwärtigen Or-

ganisationsstruktur und Funktionsweise der Hoch-

schule erfordern.57 Dass ein solcher Schritt allein 

deswegen stattfi ndet, ist nicht anzunehmen.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3.3 Fazit und Interpretation
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Eine gesteigerte Leistungsfähigkeit des wtt und 

vor allem der wtt-Stellen lässt eine qualitative und 

quantitative Steigerung von Innovation und letztlich 

einen volkswirtschaftlichen Gewinn erwarten. Der 

kurze Abriss zeigt jedoch zunächst auf, dass zahlrei-

che unbekannte und noch wenig erforschte Grössen 

eine Beschreibung des wtt-Prozesses in der Schweiz 

erschweren. Weder über das bestehende spezifi sche  

wtt-Potenzial noch über die Nachfrage auf Seiten der 

Unternehmen ist empirische Evidenz vorhanden. 

Innerhalb des öffentlichen Wissenschaftssystems ver-

fügt wiederum nur ein kleiner Teil – die Natur- und 

die technischen Wissenschaften – über die notwendi-

gen Voraussetzungen für «moderne» Transferformen 

mit erhöhtem Wertschöpfungspotenzial. Die Fach-

disziplinen in den Sozial- und Geisteswissenschaften 

tragen eher zum Entstehen von «Wissen» bei, das 

mittels «traditioneller» Transferformen und somit in 

der Regel ohne Beitrag einer wtt-Stelle seinen Weg 

in die Gesellschaft fi ndet. 

Aufgrund der Beschaffenheit der Schweizer Wirt-

schaft mit der überwiegenden Mehrheit von kmu 

wird vermutet, dass ein grosser Teil der Innovation 

über informelle fi rmeninterne, inkrementelle Schrit-

te der Prozess- und Produkteverbesserung geschieht, 

ohne formale wissenschaftliche Grundlage oder 

Begleitung. Nur der kleinste Teil der Schweizer Un-

ternehmen verfügt über die notwendigen Vorausset-

zungen (Hochschulabgänger, f&e-Abteilung), um an 

einem formalen wtt-Prozess teilzunehmen. 

Der Versuch, die Leistungsfähigkeit des wtt zu mes-

sen, muss deshalb auf Hypothesen, Annäherungen 

und Vergleiche mit dem Ausland zurückgreifen, da 
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innerhalb der Schweiz ein akzeptiertes Indikatoren-

system fehlt. Erfahrungen aus den usa zeigen, dass 

an den Hochschulen eine grosse kritische Masse 

notwendig ist, um eine spürbare Innovationsverbes-

serung zu ermöglichen.58 Auch bei vergleichsweise 

günstigen Voraussetzungen an Hochschulen ist das 

Potenzial für wtt-würdige und wtt-fähige Ergeb-

nisse beschränkt. Pro rund 2 Millionen Dollar an 

Forschungsgeldern an Hochschulen entsteht in den 

usa eine Erfi ndung, jedoch nur weniger als die Hälf-

te dieser Erfi ndungen wird geschützt bzw. patentiert, 

und weniger als ein Drittel der geschützten Erfi ndun-

gen fi ndet ein Unternehmen als Abnehmer.59

Zu einem ähnlichen Schluss für die Schweiz kommen 

interne Untersuchungen von Banken. Das Potenzial 

für die Entstehung von Spin-offs aus Hochschulen, 

die später zu einem ipo bzw. an die Börse geführt 

werden können, ist auf einige wenige Firmen pro Jahr 

beschränkt und darf nicht überschätzt werden.60 Die 

im öffentlichen Wissenschaftssystem in der Schweiz 

vorhandene Menge und Qualität erreicht in der der-

zeitigen Struktur und Ausrichtung nicht die kritische 

Masse, um wesentlichen Output in Form von zusätz-

lichen Spin-offs zu ermöglichen. Zudem wird die oft 

erwähnte Rolle der Spin-offs als Innovatoren der 

Wirtschaft generell überschätzt. Gegenwärtig sind 

sie als volkswirtschaftliche Wachstumsimpulse kaum 

relevant. Die neu geschaffenen Fachhochschulen, die 

im Bereich der angewandten Forschung den wtt in 

die kmu unterstützen könnten, mögen je nach Ent-

wicklung zwar eine gewisse Verbesserung bewirken, 

aber die Kleinheit der Schweiz wird ein begrenzender 

Faktor bleiben. Vergleiche mit den usa werden immer 

vermessen sein. Sinnvoller sind hingegen Vergleiche 

mit Regionen in ähnlicher Grössenordnung. (z.B. 

Boston). 

Insgesamt ist das wtt-System in der Schweiz für alle 

Beteiligten quantitativ und qualitativ unbefriedigend 

ausgestattet. Die gegenwärtig ungenügende Zahl der 

wtt-Stellen im Wissenschaftssystem, ihre Heteroge-

nität und ihre mangelnde Autonomie von den Hoch-

schulen lassen den Schluss zu, dass der von ihnen er-

hoffte Beitrag zu einer erhöhten Innovationsleistung 

der Schweizer Wirtschaft bei weitem nicht erreicht 

wird und in dieser Form wohl auch nicht erreicht 

werden kann. Zwar sind Bemühungen im Gange,61 

durch neue Informationsschnittstellen den wtt zu 

verbessern, und es bestehen bereits einige Prototypen 

von innovativen wtt-Stellen (z.B. Universitäten Ba-

sel, Bern, Zürich), die neue Wege aufzeigen. Aber das 

Problem liegt tiefer: Die föderalen Strukturen fördern 

in diesem Bereich nicht den Wettbewerb, sondern 

behindern eine sinnvolle Koordination und das Ent-

stehen von Skaleneffekten. Dort, wo wtt-Stellen ent-

standen sind, sind sie mehrheitlich in eine rigide öf-

fentliche Hochschuladministration eingebunden. Für 

die Forschenden bestehen trotz vermutetem grossem 

brachliegendem Potenzial kaum genügende Anreize, 

an einem wtt-Prozess teilzunehmen. Da wtt-Stellen 

in der Regel im Umfeld des Wissenschaftssystems 

angesiedelt sind, besteht umgekehrt für die grosse 

Mehrheit der Vertreter des Wirtschaftssystems noch 

immer Unklarheit über die Zugangsbedingungen und 

die Möglichkeiten des wtt-Prozesses.

03 / DER WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER (WTT) IN DER SCHWEIZ
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04/ Vom Innovationssystem zum Innovationsmarkt

Gegenstand dieses Kapitels ist die Gegenüberstellung 

von zwei unterschiedlichen Sichtweisen, wie Innova-

tion im Zusammenspiel zwischen dem öffentlichen 

Wissenschaftssystem und dem Wirtschaftssystem 

entsteht: Der derzeitig vorherrschende Ansatz des 

«Innovationssystems» sieht Innovation als mecha-

nischen, seriellen Prozess, der plan- und steuerbar 

ist. Ihm wird als  Vorschlag eine neue Beschreibung 

des Innovationsprozesses als «Innovationsmarkt» 

gegenübergestellt. Dieser neue Ansatz erlaubt eine 

dynamischere und umfassendere Beschreibung der 

Innovation, was neue Politikansätze erlaubt. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4.1  Die Akteure bei Innovations-
prozessen

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Unterschiedliche Anspruchsgruppen mit spezifi schen 

Interessenpositionen (stakeholders) stellen an Inno-

vationsprozesse und deren Ergebnisse unterschied-

liche Erwartungen, die sich nur zum Teil decken.62 

Innovationsprozesse fi nden an der Schnittstelle der 

drei Anspruchsgruppen Politik, Wissenschaft und 

Wirtschaft statt.

Politik: In der Politik (Exekutive und Legislative in 

Bund und Kantonen) und der ihr angegliederten 

Wissenschaftsadministration und Wirtschaftsadmi-

nistration werden in der Schweiz die Finanzierung 

des öffentlichen Teils des Wissenschaftssystems 

festgelegt und die strategischen Grundlagen einer 

nationalen Wissenschafts- und Wirtschaftspolitik 

bestimmt. Erwartet wird von der Politik als Ergeb-

nis von Innovationsprozessen eine Verbesserung der 

wissenschaftlichen, aber auch der wirtschaftlichen 

Leistungsfähigkeit des Landes sowie die Schaffung 

von Wertschöpfung und Arbeitsplätzen im Inland.63 

Wissenschaft: In der Wissenschaft (wissenschaftliche 

Gemeinschaft und Hochschulen) werden Wissens-

elemente und Technologiebestandteile geschaffen. 

Sie können in einem Innovationsprozess von der 

Wirtschaft übernommen werden. Traditionell wird 

aber seitens der Wissenschaft als Ergebnis ihrer Teil-

nahme an Innovationsprozessen ein erhöhter Zufl uss 

an fi nanziellen Mitteln sowie eine erhöhte politische, 

gesellschaftliche, teilweise auch wirtschaftliche An-

erkennung erwartet.

Wirtschaft: Die Wirtschaft (Gesamtheit aller Unter-

nehmen) übernimmt bei Innovationsprozessen Wis-

senselemente und Technologiebestandteile aus den 

Hochschulen und verwandelt sie in markttaugliche 

Produkte und Dienstleistungen. Die Unternehmen 

erwarten als Ergebnis von Innovationsprozessen 

eine Erhöhung der individuellen Wettbewerbsfähig-

keit und Rendite. Unternehmen nutzen auch andere 

Quellen von Wissen und Technologie, sowohl interne 

(z.B. interne f&e-Abteilungen, privatwirtschaftliches 

Wissenschaftssystem) wie auch externe (z.B. Lizen-

zen von Drittunternehmen). Diese Quellen sind wie 

erwähnt für die Wirtschaft quantitativ von wesent-

lich höherer Bedeutung als die Hochschulen, stehen 

aber hier nicht zur Diskussion.

 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4.2 Der Ansatz des traditionellen 
Innovationssystems

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Prinzip des Innovationssystems

Der Begriff Innovationssystem wird zwar regelmässig 

verwendet, ist in der einschlägigen Literatur jedoch 

nicht explizit defi niert. Er umschreibt die folgende 

Hypothese: Das Umfeld, in dem Innovation statt-

fi ndet, wird durch das Wissenschaftssystem und das 
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Wirtschaftssystem defi niert. Diese beiden Systeme 

bilden ihrerseits das nationale Innovationssystem.64 

Angenommen wird dabei das Bestehen einer Chro-

nologie oder Hierarchie des Innovationsprozesses: 

Das Wissenschaftssystem ist dem Wirtschaftssystem 

in einer «Transferkaskade» vorgelagert 65 [vgl. Ab-

bildung 4-1] .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 4-1 Transferkaskade: Wissenschaftssystem 
 vor Wirtschaftssystem 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Der Ansatz des Innovationssystems ist «mechanis-

tisch»: Er geht davon aus, dass die Akteure in den drei 

Bereichen bekannt sind und ihre Rollen vorhersehbar 

und planbar. Defi zite im System können behoben 

werden, indem die Akteure zu besserer Zusammen-

arbeit angehalten werden, in Form von Netzwerken 

oder gezielten Brücken zwischen den Akteuren. 

Diese Brücken sollen mit öffentlicher Unterstüt-

zung die Akteure des Wissenschaftssystems und des 

Wirtschaftssystems untereinander verbinden und da-

durch Innovationsprozesse auslösen. «Bio-Alp» (Arc 

Lémanique) und «BioValley-Initiative» (Raum Basel) 

sind Beispiele für diesen traditionellen Approach, der 

eher auf Strukturen und weniger auf kundenorien-

tierte Dienstleistungen ausgerichtet ist. Charakteris-

tisch ist dabei, dass sich in diesen Netzwerken oder 

Brücken die Bemühungen zur Verbesserung der In-

novationsleistung in der Regel auf Einzelaspekte der 

Innovation beziehen und nicht auf das Innovations-

system an sich. Wenn Innovationsdefi zite vorhanden 

sind, dann werden die Ursachen dafür in Mängeln 

oder Defekten der einzelnen Teile des Innovations-

systems gesehen. Das System als Ganzes wird nicht 

in Frage gestellt. 

Funktionsweise des Innovationssystems 

Das Innovationssystem geht davon aus, dass die 

Politik weitgehend in der Lage ist, Innovation zu 

schaffen, zu gestalten und zu steuern. Eine Reihe von 

impliziten Annahmen liegt der Funktionsweise des 

Systems zugrunde.

Innovation ist machbar — Im Innovationssystem 

wird Innovation als beherrschbare Variable betrach-

tet. Der Wirkungsmechanismus von Innovation gilt 

als bekannt, die einwirkenden Faktoren und Aus-

wirkungen als identifi ziert. Es wird angenommen, 

Innovation könne allein durch einen politischen 
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Willensakt in Gang gesetzt werden. Dies wäre zwar 

Aufgabe der Wirtschaft, aber sie kann gemäss diesem 

Ansatz diese Aufgabe in der Regel nur im ungenügen-

den Ausmass erfüllen. Deshalb impliziert das Innova-

tionssystem, dass die Politik korrigierend eingreifen 

und gezielte Massnahmen entwickeln muss (z.B. 

swissmetro).

Innovation ist gestaltbar — Das Innovationssystem 

geht davon aus, dass Innovation nicht nur in Gang 

gesetzt, sondern auch effektiv und effi zient in be-

stimmten Bereichen gestaltet werden kann. Diese 

Gestaltung vorzunehmen, wird wiederum als Auf-

gabe der Politik betrachtet. Diese Bereiche können 

einzelne Branchen sein (z.B. Innovation in der Mi-

krotechnologie) oder eine geographische Dimension 

einnehmen (Innovation in Bergregionen).

Innovation ist reproduzierbar — Das Innovations-

system setzt eine Hierarchie von unterschiedlich 

leistungsfähigen Subsystemen voraus. Deren Leis-

tungsfähigkeit korreliert positiv mit der volkswirt-

schaftlichen Wachstumsrate, der erzielten Wert-

schöpfung und der Anzahl Arbeitsplätze, die in 

diesem Einfl ussgebiet geschaffen worden sind. Dabei 

wird das Einfl ussgebiet des Innovationssystems häu-

fi g nicht branchenmässig, sondern geographisch defi -

niert, gleichsam als «Einzugsgebiet» des Innovations-

systems. Bekannt sind in dieser Hinsicht Vergleiche 

zwischen Ländern und Regionen (Innovationsbench-

marks, z.B. ein Vergleich zwischen der Schweiz und 

den Niederlanden66 oder den usa67 oder zwischen 

der Schweiz und Finnland 68). Angenommen wird da-

bei, dass ein Innovationssystem reproduziert werden 

kann. Ein markantes Beispiel für diese Denkweise ist 

das Dekretieren einer inzwischen unüberschaubaren 

Anzahl von «High-Tech Valleys» gemäss dem Vorbild 

des Silicon Valley in Kalifornien.69

Innovation ist steuerbar — Das Innovationssystem 

lässt keinen Raum für Zufall oder Chaos. Es herr-

schen Ordnung und eine klare Rollenverteilung 

unter den verschiedenen Akteuren. Dadurch soll 

das Innovationssystem steuerbar und führbar wer-

den. «Innovationsexperten» erfassen dieses Sys-

tem, identifi zieren seine Schwachstellen und leiten 

gegebenenfalls Reparaturmassnahmen ein. Für sie 

stehen die «Brücken» zwischen Wissenschafts- und 

Wirtschaftssystem im Vordergrund (z.B. Gründer-

zentren, Technoparks). Diese Innovationsexperten 

verbinden mit den von ihnen vorgeschlagenen Lö-

sungen oft Eigeninteressen, indem sie z.B. später 

diese Gründerzentren/Technoparks selbst leiten oder 

darin untergebrachte Unternehmen bei rechtlichen 

und treuhänderischen Fragestellungen beraten. Ver-

treter der Politik und der Administration glauben an 

die Steuerung des Wissenschaftssystems (z.B. über 

die Förderung von Forschungsprogrammen) und des 

Wirtschaftssystems (z.B. über die Veränderung der 

Optionsbesteuerung). 

Innovation ist Technologie — Im Innovationssystem 

wird Innovation häufi g auf die lineare Übertragung 

einer Technologie aus dem Wissenschaftssystem in 

das Wirtschaftssystem reduziert. Die Technologie 

wird in dieser Sichtweise an einer Hochschule er-

forscht und kann danach von einem Unternehmen 

übernommen werden, das sie zu markttauglichen 

Produkten weiterentwickelt. Das Innovationssystem 

bezieht dabei den Menschen als Träger von Wissen 

kaum mit ein.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4.3 Der Ansatz des Innovationsmarktes
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dem traditionellen Ansatz des Innovationssystems 

wird hier als Diskussionsvorschlag das Konzept 

des Innovationsmarktes gegenübergestellt. In der 
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neueren Literatur sind zunehmend Elemente eines 

Innovationsmarktes zu fi nden, ohne dass der Begriff 

explizit verwendet wird. Er wird mit dem vorliegen-

den Bericht eingeführt.

Konzept des Innovationsmarktes

Ansatzpunkt ist die Überzeugung, dass das Innovati-

onssystem die Realität des Innovationsprozesses nur 

unzureichend beschreibt und zu ineffi zienten und 

suboptimalen Politikansätzen führt. Im Gegensatz 

zum Innovationssystem sieht der Innovationsmarkt 

das Wissenschafts- und das Wirtschaftssystem nicht 

als Teile eines gemeinsamen Ganzen, sondern als zwei 

eigenständige Systeme mit unterschiedlicher Entste-

hungsgeschichte, die weitgehend unabhängig von-

einander operieren. Wissenschafts- und Wirtschafts-

system unterscheiden sich grundsätzlich hinsichtlich 

ihrer Funktionsweise, der Motivation der Teilnehmer, 

der Erfolgsfaktoren, des gesuchten Ergebnisses und 

des erzielten Outputs [vgl. Abbildung 4-2].

Die Gegenüberstellung, dass Ansätze, die von einer 

chronologischen Hierarchie ausgehen, die Realität 

nur ungenügend beschreiben. Sie lassen zunächst 

ausser Acht, dass Unternehmen als Gruppe ihr eige-

nes privatwirtschaftliches Wissenschaftssystem auf-

gebaut haben und dieses eine für sie weit wichtigere 

Quelle der Innovation ist als das öffentliche Wissen-

schaftssystem.70 Sie erfassen aber auch die Realität 

des öffentlichen Wissenschaftssystems nur ungenü-

gend. Professoren und Forscher verstehen sich in der 

Regel nicht als Erzeuger von Wissenselementen und 

Technologiebestandteilen für wirtschaftlich nutzbare 

Innovationsprozesse. Speziell an Hochschulen sind 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 4-2 Merkmale des Wissenschaftssystems und des Wirtschaftssystems

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

WISSENSCHAFTSSYSTEM WIRTSCHAFTSSYSTEM

FUNKTIONSWEISE Basisdemokratisch Hierarchisch

REFERENZGRÖSSE Wissenschaftliche Gemeinschaft als weltweite 
Gemeinschaft aller Wissenschaftler

Marktanteile, wirtschaftlicher Erfolg 
und Gewinn

ANREIZ DER MITGLIEDER Wissenschaftliche Reputation 
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft 
(zum Beispiel Nobelpreis)

Individueller fi nanzieller Gewinn 
aus dem geleisteten Input 
(Lohn, Dividende usw.)

ERFOLGSFAKTOREN Einhaltung der Spielregeln 
der wissenschaftlichen Gemeinde

Hohe Wettbewerbsfähigkeit 
auf fi nanziell attraktiven Märkten

GESUCHTES ERGEBNIS Hoher wissenschaftlicher Ertrag,
zum Beispiel Publikationen und 
akademische Freiheit

Hoher fi nanzieller Ertrag und Karriere

ERZIELTER OUTPUT Absolventen und Forschungsresultate
(«publish or perish»)

Volkswirtschaftliche Wertschöpfung,
Schaffung von Arbeitsplätzen
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traditionelle Kultur und Anreizsysteme nicht so aus-

gestaltet, dass die Schaffung von Wissenselementen 

und Technologiebestandteilen für Innovationsprozes-

se in der Wirtschaft einen hohen Stellenwert geniesst. 

Die Hauptmotivation, Forscher zu werden, ist in der 

Regel der Wunsch, in der Lehre und der freien Grund-

lagenforschung aktiv zu sein (akademische Freiheit). 

Aus dieser Sicht gibt es nachvollziehbare und ratio-

nale Gründe, weshalb die Forscher nicht «Zuträger» 

der Industrie sein wollen. Hochschulangehörige sind 

sich generell der Unterschiede zwischen Wissen-

schaftssystem und Wirtschaftssystem bewusst und 

nehmen sie in Kauf, selbst wenn dadurch materielle 

Nachteile entstehen. So bestehen bedeutende Lohn-

unterschiede zwischen Forschern an Hochschulen 

(Doktoranden, Post-Docs) und gleich qualifi zierten 

Forschern in Unternehmen.71 Hochschulangehörige 

sehen im Wissenschaftssystem Werte an sich (For-

schungsfreiheit, akademische Spielräume), die ihnen 

das Wirtschaftssystem nicht bieten kann.

Dabei sind diese Forscher keineswegs risikoscheu.72 

Sie nehmen es in Kauf, jahrelang ein Thema mit un-

gewissem Ausgang zu bearbeiten. Zudem besteht die 

Gefahr, zwar zu Forschungsergebnissen zu gelangen, 

aber weltweit nicht der Erste zu sein. In einem sol-

chen Fall werden Forschungsergebnisse in der Regel 

stark in ihrem wissenschaftlichen Wert relativiert 

(Prinzip «fi rst to discover»). Im globalisierten Wis-

senschaftssystem gilt die Devise «winner takes all». 

Demgegenüber bietet das Wirtschaftssystem oft 

Raum für mehrere Anbieter mit einem identischen 

Produkt, das unterschiedlich verwertet wird, z.B. auf 

anderen Märkten oder in anderen Marktsegmenten. 

Grundlagen des Innovationsmarktes

Die Beschreibung des Innovationsprozesses durch 

ein Innovationssystem wird insgesamt der Verschie-

denheit der tatsächlichen Motivationen der Akteure 

sowie den unterschiedlichen Anreizen und Prozessen  

im Wissenschafts- und Wirtschaftssystem nicht ge-

recht. Der Ansatz des Innovationsmarktes versucht 

hingegen, diese Vielschichtigkeit mit einem umfas-

senden, dynamischen Verständnis zu veranschauli-

chen [Abbildung 4-3, Seite 34]: 

– Im Innovationsmarkt fi nden sowohl Innovations-

prozesse statt, bei denen Unternehmen Wissens-

elemente und Technologiebestandteile aus Hoch-

schulen übernehmen und valorisieren («technology 

push»), als auch umgekehrte Innovationsprozesse, 

bei denen Unternehmen mit einer Hochschule Wis-

senselemente und Technologiebestandteile erzeu-

gen, weil sie dafür ein Bedürfnis haben («demand 

pull»).

– Im Innovationsmarkt fi ndet ein sukzessiver Über-

gang von der Forschung über die Entwicklung bis 

zum Markt statt. Entscheidend ist dabei der Markt. 

Ohne Markteinführung und Markterfolg werden 

Wissenselemente und Technologiebestandteile 

nicht zu Innovation. Die Marktfähigkeit stellt ge-

wissermassen den erfolgreichen «Realitätstest» ei-

ner Innovation dar. Eine Innovation wird letztlich 

von Unternehmen durchgeführt und an den Markt 

gebracht. Daher wird im Innovationsmarkt Inno-

vation weitgehend als Leistung des Wirtschaftssys-

tems verstanden.

– Im Innovationsmarkt verstärkt sich parallel zum 

Übergang von Forschung über Entwicklung zum 

Markt der Einfl uss der Wirtschaft, während um-

gekehrt der Einfl ussbereich der Politik abnimmt.

– In der Sicht des Innovationsmarkts werden vom 

Wissenschaftssystem freie Grundlagenforschung 

und angewandte Entwicklungsforschung betrie-

ben, während das Wirtschaftssystem ebenfalls 

Forschung betreibt – vorwiegend in der Form an-

gewandter Entwicklungsforschung –, aber dafür 

am Markt aktiv ist.
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Funktionsweise des Innovationsmarkts

Die Funktionsweise des Innovationsmarkts lässt sich 

in Form von neun Thesen schildern. 

These 1 — Innovation fi ndet über Marktanreize 

statt. Im Innovationsmarkt steht – anders als im In-

novationssystem – nicht eine geplante Verzahnung 

zwischen Wissenschaftssystem und Wirtschaftssys-

tem im Vordergrund. Zentral ist die Präsenz eines 

Marktes, der ein Anreizsystem für das Wissenschafts-

system und das Wirtschaftssystem schafft, Innovati-

on entstehen zu lassen. Postuliert wird dabei, dass 

es Aufgabe des Wirtschaftssystems ist, Innovation 

zu erzeugen und sie erfolgreich am Markt zu po-

sitionieren. Die wissenschaftlichen Grundlagen für 

diese Innovation kann das Wirtschaftssystem aus 

dem öffentlichen Wissenschaftssystem beziehen, z.B. 

bei Basisinnovationen. In der Praxis wird das Wirt-

schaftssystem den Grossteil der benötigten Inputs 

allerdings nicht aus dem öffentlichen Wissenschafts-

system beziehen, sondern aus anderen Quellen. Sehr 

wichtig ist im Ansatz des Innovationsmarktes, dass 

das Wirtschaftssystem einen möglichst einfachen 

Zugang zu den wissenschaftlichen Grundlagen im 

Wissenschaftssystem hat. Der Politik kommt die 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abbildung 4-3 Der Innovationsmarkt

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Quelle: avenir suisse
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Aufgabe zu, Hindernisse, die diesen Zugang er-

schweren, auszuräumen. Sie wird dadurch zum «Er-

möglicher» («enabler») der Innovation anstatt – wie 

im Innovationssystem – zum Macher oder Planer der 

Innovation.

These 2 — Innovation ist kontextbezogen. Anders 

als im Innovationssystem wird im Innovationsmarkt 

das Hauptaugenmerk nicht auf die Gestaltbarkeit 

der Innovation selbst gelegt. Wichtig ist hingegen 

ein optimales Umfeld, das Innovation ermöglicht. 

Bei einem Innovationsprozess müssen nicht nur 

wirtschaftliche Knappheitsgebote beachtet werden 

(Effektivitäts- und Effi zienzziele), sondern auch das 

politische und kulturelle Umfeld (soziokulturelle Re-

geln, Umgang mit Macht), entsprechend dem Ansatz 

der sozioökonomischen Rationalität.73 Daher läuft 

der Innovationsprozess in der Schweiz anders ab als 

in Japan oder in den usa. So sind die oft als Vorbilder  

für den wtt zitierten Universitäten Harvard, mit 

oder Stanford im Unterschied zu Schweizer Hoch-

schulen private Institutionen.

These 3 — Der Innovationsmarkt ist kein vollkom-

mener Markt. Wie die meisten anderen Märkte ist 

der Innovationsmarkt kein vollkommener Markt. 

Vorhandene Restriktionen müssen analysiert und 

optimiert werden. Dazu gehört eine Analyse der 

Grösse und der Qualität des «deal fl ow» aus dem 

Wissenschaftssystem in das Wirtschaftssystem. Gibt 

es empirische Evidenz für «unentdeckte Innovati-

onsschätze» im Wissenschaftssystem der Schweiz? 

Oder liegt eine Überschätzung des Potenzials im 

Interesse von innovationsinteressierten Kreisen (z.B. 

Verwaltern von Risikokapitalgesellschaften), um 

von Kapitalgebern die entsprechenden Mittel für 

Fonds und ipos zu erhalten? Wie kann der Zugang 

zum Innovationsmarkt für Unternehmen erleichtert 

werden, speziell für kmu? Bisher nimmt nur ein 

sehr kleiner Teil aller Unternehmen teil. Einzelne 

Unternehmen sind äusserst aktiv, während andere 

mit ähnlicher Ausgangslage nicht teilnehmen.74 

Wie kann die Transparenz des Innovationsmarkts 

erhöht werden? Hochschulen gewähren in der Regel 

Aussenstehenden wenig Einblick in ihre wtt-Politik. 

Unternehmen müssen oft ohne vorherige Kenntnis 

der Transferbedingungen mit einer Hochschule ver-

handeln. Wie funktioniert derzeit die Preisbildung 

am Innovationsmarkt? Wie kann die Preisbildung 

den grösstmöglichen volkswirtschaftlichen Nutzen 

erzeugen? Da Schweizer Hochschulen generell staat-

lich fi nanziert sind, ist ein Einfl uss der Politik auf die 

Preisbildung möglich. Je günstiger der Preis, desto 

wahrscheinlicher der wtt. Wie dynamisch ist gegen-

wärtig die Finanzierung am Innovationsmarkt, spe-

ziell des Aufwands des wtt selbst? Wie wird auf der 

Wissenschaftsseite die Finanzierung der wtt-Stellen 

und auf der Wirtschaftsseite die Sicherstellung von 

Risikokapital für den Aufbau von Start-ups angegan-

gen? Welche möglichen Quellen sind vorhanden?

These 4 —  Innovationserfolg ist nicht garantiert. 

Innovationsprozesse sind mit hohen Risiken verbun-

den, nicht nur in der Phase der f&e, sondern auch bei 

der Markteinführung der Produkte. Auch günstige 

Rahmenbedingungen aus Sicht der Politik und gute 

Produkte aus der Wissenschaft bieten noch keine Si-

cherheit dafür, dass Innovationsprozesse tatsächlich 

stattfi nden. Ob die Rahmenbedingungen genügen, 

können letztlich nur die am Innovationsprozess 

beteiligten Unternehmen beurteilen. Der Markt ent-

scheidet über Erfolg oder Misserfolg.

These 5 — Innovation lässt sich nicht klonen. Zwar 

gibt es erfolgreiche Innovationsbeispiele, doch kön-

nen sie nicht ohne weiteres in ein anderes Umfeld 

übertragen werden. Es gibt nur ein Silicon Valley und 

nur eine Genentech, obwohl es an Versuchen nicht 

mangelt, diese Beispiele andernorts zu wiederho-

len. Auch internationalen Innovations-Benchmarks 
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(Länder- oder Regionalvergleichen) ist mit Vorsicht 

zu begegnen.75 Die usa gelten in diesen Ranglisten 

regelmässig als innovativstes Land. Ausgeklammert 

wird dabei, dass die usa durch die Grösse ihres Wis-

senschaftssystems und die Flexibilität und Leistungs-

fähigkeit ihres Wirtschaftsystems bei Bedarf extrem 

hohe Summen an öffentlichen f&e-Mitteln gezielt in 

eine Region oder in ein Wissensgebiet lenken und 

schneller eine kritische Masse erreichen können.76 

Vorsicht ist auch angebracht, weil mit Ausnahme der 

usa regelmässig andere Länder als führend gelten. 

Die Niederlande waren Ende der 1990er Jahre in 

der Spitzengruppe der innovationsfähigsten Länder 

vertreten. Inzwischen liegen sie hinter der Schweiz 

zurück, obwohl dort einzelne Teilnehmer am Innova-

tionsmarkt immer noch sehr erfolgreich operieren.

These 6 — Innovation beginnt jung. Am Innovati-

onsmarkt partizipieren vor allem junge Teilnehmer 

im Alter zwischen 25 und 40 Jahren. Diese Alters-

klasse ist der eigentliche Träger der Innovation – 

und nicht angebliche «Innovationsexperten» im 

Pensionsalter oder Vertreter der Politik und der Ad-

ministration. Speziell im Wissenschaftssystem wird 

anerkannt, dass es die Alterklasse zwischen 25 und 

40 ist, die tatsächlich innovativ in der Forschung ar-

beitet77 – sei es als Assistent, als Doktorand oder vor 

allem als Post-Doc.  Auch im Wirtschaftssystem ist 

Innovation oft mit jüngeren Mitarbeitern verbunden. 

Dies ist vor allem in Start-ups und Spin-offs mit einer 

wissenschaftlichen Komponente der Fall. Anders 

als oft behauptet, ist nicht das Alter einer Firma ein 

charakteristischer Indikator für ihre Innovationsfä-

higkeit, sondern das Alter ihrer Mitarbeiter (wobei 

die kritische Grenze generell bei 40 Jahren angesetzt 

wird).

These 7 — Innovation wird von Menschen geschaf-

fen. Die eindimensionale Reduktion des Innovati-

onsprozesses auf den Transfer einer Technologie 

aus einer Hochschule in ein Unternehmen erlaubt 

es nicht, den Innovationsprozess in seiner gesam-

ten Dimension zu erfassen. Der Innovationsmarkt 

spricht deshalb von Wissens- und Technologietrans-

fer (wtt) und nicht nur von Technologietransfer. Am 

Innovationsmarkt beziehen die Unternehmen von 

den Hochschulen nicht nur Technologie, sondern 

vor allem Wissen. Wissen ist personengebunden. 

Aus diesem Grund wird als zentraler Erfolgsfaktor 

der Innovation oft «people, people, people» angeführt. 

Bei diesen Personen handelt es sich vorab um Absol-

venten, Doktoranden und Post-Docs, die aus einer 

Hochschule in ein Unternehmen übertreten, und 

weniger um Professoren, die an ihren Hochschulen 

verbleiben und lediglich punktuell mit Unternehmen 

zusammenarbeiten. Dabei stammt von Unternehmen 

übernommenes Wissen nicht allein aus der f&e, son-

dern auch aus der Lehre, und nicht nur aus den tech-

nischen und Naturwissenschaften («hard sciences»), 

sondern auch aus den Sozial- und Geisteswissen-

schaften («soft siences»78). Im Innovationsmarkt ist 

die gesamte Hochschule am wtt beteiligt, nicht nur 

einzelne Fachbereiche.

These 8 — Innovation benötigt einen Standort. Der 

Innovationsmarkt fi ndet nicht in virtuellen Netz-

werken statt, sondern an räumlichen Standorten 

(«innovation is local»). An diesen Standorten wer-

den Wissenselemente und Technologiebestandteile 

zu Innovation und in der Folge in Wertschöpfung 

und Arbeitsplätzen umgesetzt. Sie sind weder zu-

fällig noch im Voraus bestimmbar. Vielmehr suchen 

sich die Teilnehmer am Innovationsmarkt für die 

Durchführung der Innovation einen Standort aus, 

der ihren Bedürfnissen entspricht und aus ihrer Sicht 

attraktiv ist.79 Entscheidend für die Wahl des Inno-

vationsstandortes sind wiederum nicht die Vertreter 

der Politik und der Administration (z.B. Wirtschafts-

förderer) oder des Wissenschaftssystems, sondern die 

Wirtschaft. Der Ursprung von Technologien bzw. die 
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geographische Nähe zum Wissenschaftssystem, aus 

dem sie stammen, sind nicht zwingend die zentralen 

Entscheidungsfaktoren für die Standortwahl. Die 

Diffusion von Wissenschaft fi ndet global statt, und 

die Nutzung von Wissen und Technologie ist nicht an 

ihren Entstehungsort gebunden. Zentrale Faktoren 

für Standortentscheidungen sind aus Sicht von Ver-

tretern des Wirtschaftssystems,80 ob es einem Stand-

ort gelingt, das für Innovationsprozesse erwünschte 

Wissen anzuziehen und die dafür notwendigen Wis-

sensträger zu rekrutieren. Das wiederum hängt davon 

ab, ob ein Standort günstige Rahmenbedingungen 

und Standortfaktoren für den Innovationsprozess 

aufweist. Somit steht unter Standortgesichtspunkten 

nicht der Ort der Erzeugung von Wissenselementen 

und Technologiebestandteilen im Vordergrund, son-

dern der Ort ihrer Umsetzung in Wertschöpfung und 

Arbeitsplätze.

These 9 — Innovation fi ndet in einem Cluster statt. 

Im Ansatz des Innovationsmarktes wird davon aus-

gegangen, dass die Bedingungen, die einen günstigen 

Standort auszeichnen, in einem sogenannten Clus-

ter81 vereint sind. Hier wird die globale Wissenschaft 

zur lokalen Wertschöpfung. Die Bedeutung von re-

gionalen Clustern wurde in den Wirtschaftswissen-

schaften erkannt und im Rahmen einer Vielzahl em-

pirischer Studien bestätigt.82 Als zentrales Merkmal 

eines Clusters, der sich nachhaltig für die Durchfüh-

rung von Innovationsprozessen eignet, wird im Inno-

vationsmarkt das Vorhandensein eines Marktes im 

Cluster angesehen, in dem die innovativen Ergebnisse 

in Wertschöpfung umgesetzt werden. Dies bedingt in 

der Regel, dass industrielle Produktionskapazitäten 

sowie entsprechende unternehmensbezogene Dienst-

leistungen vorhanden sind. Beispiele dafür sind im 

Bereich der Pharma- und Biotechbranche die Stand-

orte Boston und Basel. Während die Hochschulen in 

Boston in der Lage sind, überdurchschnittlich viele 

Forschungsressourcen anzuziehen und überdurch-

schnittlich viele Forschungsergebnisse zu erzielen, 

gelingt es den Unternehmen in Basel (z.B. der No-

vartis), einige der in Bostons Hochschulen erzielten 

Forschungsergebnisse nach Basel zu transferieren 

und in den hier vorhandenen Produktionsstätten 

zu marktfähigen Produkten, in lokale Wertschöp-

fung sowie in Arbeitsplätze zu transformieren. Als 

entscheidendes Wettbewerbspotenzial eines Clusters 

kann seine Fähigkeit angesehen werden, globale Res-

sourcen anzuziehen und diese lokal umzusetzen.
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In diesem Kapitel werden im Sinne eines Diskussi-

onsbeitrags Anregungen für eine effi zientere Innova-

tionspolitik formuliert. Die einzelnen Empfehlungen 

zielen als zusammenhängendes Konzept auf die 

Schaffung eines echten Innovationsmarktes und sind 

nicht als Auswahlsendung zu verstehen. Sie konzen-

trieren sich auf den entscheidenden Transferteil des 

Innovationsprozesses zwischen Wissenschaftssystem 

und Wirtschaftssystem. Dabei werden die einzelnen 

Empfehlungen den jeweils relevanten Anspruchs-

gruppen Wirtschaft, Wissenschaft und Politik 

zugeordnet. Auf dem Innovationsmarkt steht die 

Wirtschaft primär auf der Nachfrageseite, während 

Wissenschaft und Politik das Angebot bestimmen. 

Die Politik legt zudem die Rahmenbedingungen und 

die Anreizsysteme für Transferprozesse fest.

 

Innovationsmarkt Schweiz

Attraktivität und Leistungsfähigkeit des Innovati-

onsmarktes Schweiz können nicht mehr in «Quan-

tensprüngen» gesteigert werden. Es lassen sich kaum 

gravierende Mängel identifi zieren, deren Beseitigung 

zu grossen Wachstumsschüben führt. Die gesamt-

wirtschaftliche Innovationsleistung ist im interna-

tionalen Quervergleich bereits relativ hoch. Doch 

allein das Halten dieses Niveaus erfordert bereits 

grosse Anstrengungen. Gefragt sind Ansätze, welche 

die bisherige Grundleistung erhalten wie auch wieder 

einen höheren Produktivitätszuwachs ermöglichen. 

Nötig ist ein Bündel von Massnahmen zur Schaffung 

eines Schweizer Innovationsmarktes. Dabei müssen 

die spezifi sch schweizerischen Umfeldbedingungen 

zwar berücksichtigt, aber auch teilweise zur Diskus-

sion gestellt werden.

Länder wie die usa, die bezüglich ihrer Innovati-

onsleistung in internationalen Vergleichen vor der 

Schweiz stehen, verfügen wie erwähnt zum Teil über 

nicht vergleichbare Umfeldbedingungen.83 Das un-

terschiedliche Umfeld schliesst aber nicht aus, dass 

die Schweiz von den usa (oder anderen Ländern) 

lernen kann, vor allem in Bezug auf Verhaltenswei-

sen oder Verfahren im Sinne von «best practices». 

Dabei ist es zweckmässig, sich statt auf die ganze 

usa eher auf einen Gliedstaat zu konzentrieren, z.B. 

Massachusetts. Dieser Bundesstaat ist in Struktur 

und Grössenordnungen sowie in Bezug auf einige 

Aspekte des Wissenschafts- und Innovationssystems 

mit der Schweiz vergleichbar, unterscheidet sich aber 

gerade bei den kritischen Transferprozessen und In-

novationsverfahren.84 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5.1 Massnahmen der Wirtschaft
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Von Seiten der Wirtschaft besteht ein eminentes Inter-

esse an einem funktionierenden Schweizer Innovati-

onsmarkt. Sie bezieht aus ihm Wissenselemente und 

Technologiebestandteile, die in den Unternehmen 

zu Wertschöpfung und Gewinn führen. Seit Mitte 

der 1990er Jahre sind eine Vielzahl von Initiativen 

zur Verbesserung der Leistungsfähigkeit des Inno-

vationsmarktes lanciert worden. Beispiele für solche 

Aktivitäten sind «Venture Funds» oder die zahlreichen 

privaten Technoparks und Gründerzentren sowie In-

novations-Interessenvertretungen wie «Le Réseau» 

im Arc Lémanique. Nicht zu vergessen sind  auch die 

vielen privaten Investoren in Start-ups/Spin-offs. Für 

den Ansatz des Innovationsmarktes ist es bedeutsam, 

dass Institutionen, Unternehmen und Persönlichkei-

ten der interessierten Branchen von sich aus auf die-

sem Markt tätig sind und Wertschöpfung generieren. 

Der Innovationsmarkt erfordert keine (staatlichen) 

Vermittler zwischen Wirtschaftssystem und Wissen-

schaftssystem, wie dies im Ansatz des Innovations-

systems häufi g unterstellt wird.

05/ Vorschläge und Empfehlungen
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In diesem Zusammenhang ist das Beispiel der Region 

Basel interessant, deren Wirtschaftswachstum in den 

letzten zehn Jahren wesentlich über dem Durchschnitt 

der Schweiz lag und wo eine Vielzahl von neuen f&e-

intensiven Unternehmen entstanden ist, speziell im 

Bereich Biotechnologie. Diese Entwicklung ist nicht 

darauf zurückzuführen, dass in dieser Region insti-

tutionelle Vermittler zwischen Wissenschaftssystem 

und Wirtschaftssystem besondere Massnahmen zur 

Förderung von Innovationsprozessen durchgeführt 

hätten. Die Politik hält sich in der Region Basel 

im Gegenteil stark zurück. Der Erfolg  ist vielmehr 

darauf zurückzuführen, dass hier viele Prozesse nach 

den Regeln des Innovationsmarktes ablaufen. Mass-

gebend dafür ist die Vorgehensweise der Pharmain-

dustrie, speziell der internationalen Konzerne. Das 

«Innovationszentrum» in Allschwil, mit annähernd 

30 000 Quadratmeter Fläche einer der grössten 

Technoparks der Schweiz, ist rein privatwirtschaft-

lich fi nanziert und mit Biotech-Firmen belegt. Auch 

der gegenwärtig entstehende Novartis Campus mit 

Arbeitsplätzen für mehrere hundert Forscher ist rein 

privatwirtschaftlich fi nanziert.

Privatwirtschaftlich ergriffene Massnahmen sind 

dann besonders wirksam, wenn die beiden anderen 

involvierten Anspruchsgruppen ihrerseits ihren Bei-

trag zur Verbesserung des Innovationsmarktes lie-

fern. Dabei geht es vor allem darum, den Zugang zu 

diesem Markt für die Unternehmen sicherzustellen. 

Wenn Wertschöpfungsmöglichkeiten bestehen und 

zugänglich sind, ist keine weitere Motivation not-

wendig, damit Privatunternehmen sie auch nutzen.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5.2 Massnahmen der Wissenschaft
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Im  Innovationsmarkt konzentriert sich der Beitrag 

der Hochschulen auf die Ausbildung von genügend 

vielen und ausreichend qualifi zierten Absolventen so-

wie auf die Bereitstellung einer hohen Zahl attrakti-

ver f&e-Ergebnisse. Zudem müssen die Hochschulen 

sicherstellen, dass der Transfer der von ihnen erzeug-

ten Wissenselemente und Technologiebestandteile in 

die Wirtschaft möglichst gut funktioniert. Zur Ver-

besserung ihres Angebots auf dem Innovationsmarkt 

muss deshalb der Output gesteigert und der Transfer 

verbessert werden. Dazu können die richtigen An-

reize geschaffen und/oder bestehende Hindernisse 

abgebaut werden. Im Folgenden werden dazu Vor-

schläge für einen optimalen Beitrag der Hochschulen 

summarisch zusammengestellt.

Konzentration auf Stärken

Nicht jede Hochschule kann – und das gilt weltweit 

– in allen Wissensdisziplinen gleich leistungsfähig 

sein.85 Die historisch gewachsene Hochschulland-

schaft der Schweiz und besonders die kantonalen 

Universitäten vermitteln diesbezüglich heute ein Bild 

der Zersplitterung. Der strategische Konzentrations-

prozess zur Stärkung der Hochschulen, der lokal zur 

Aufgabe von einzelnen Fachgebieten führen kann, 

kommt nur zögerlich voran (positive Beispiele: das 

«Projet triangulaire» im Arc Lémanique und die Zu-

sammenlegung der Veterinärmedizin zwischen den 

Universitäten Zürich und Bern). Deshalb müssen 

die Hochschulleitungen vermehrt strategische Ent-

scheide treffen, in welchen Wissensdisziplinen die 

Leistungen ausgebaut werden sollen und auf welche 

Angebote sie verzichten wollen. Die hochschulin-

terne Ressourcenallokation muss aufgrund dieser 
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Entscheidungen erfolgen. Mit der Konzentration 

auf die Stärken steigt nicht nur die Wahrscheinlich-

keit, dass eine Hochschule in einer Wissensdisziplin 

eine kritische Masse, sondern auch eine «kritische 

Temperatur» erreicht. Dieser Prozess erleichtert 

zudem den Unternehmen die Orientierung in der 

Hochschullandschaft. Die Nationalen Forschungs-

schwerpunkte (nfs) und der gegenwärtige Aufbau 

der Fachhochschulen können vor diesem Hinter-

grund die Errichtung eines Innovationsmarktes 

Schweiz unterstützen. Allerdings müssen sich auch 

die Fachhochschulen auf bestimmte Wissensdiszipli-

nen beschränken und auf die angewandte Forschung 

konzentrieren.

Erhöhung der Produktion

Die Steigerung des Outputs betrifft die Absolven-

tenzahlen und den Umfang der Forschungsergeb-

nisse. Diese beiden quantitativen Stossrichtungen 

stehen bei gegebenen Budgets in Konkurrenz, sind 

aber zumindest auf höherer Ausbildungsstufe auch 

voneinander abhängig. Einer Erhöhung der Zahl der 

Hochschulabsolventen stehen bisher das bewährte 

duale Ausbildungssystem der Schweiz sowie zu-

nehmend demographische Faktoren entgegen. Vor 

allem aber hängt diese Strategie in einem System 

öffentlicher Hochschulen entscheidend von der Fi-

nanzierung und damit von der Politik ab. Im gleichen 

Zusammenhang sollten die Hochschulen vermehrt 

Studierende aus dem Ausland rekrutieren, auch über 

die Grenzen Europas hinaus. Hier sei daran erinnert, 

dass das privatwirtschaftliche Wissenschaftssystem 

in der Schweiz heute nur dank dem laufenden Input 

von Absolventen aus dem Ausland funktioniert.

Ausbau der Stellen für Post-Docs 

Die kreativsten Wissenschaftler sind jüngere Men-

schen (Doktoranden und Post-Docs) in der Alters-

klasse zwischen 25 bis 40 Jahren. Wird ihre Zahl 

im Wissenschaftssystem der Schweiz erhöht, stehen 

mehr Ressourcen für die Durchführung von f&e-Vor-

haben zur Verfügung. Tendenziell steigt damit auch 

die Wahrscheinlichkeit, dass mehr wissenschaftliche 

Ergebnisse erzielt werden, die in Innovationsprozesse 

einfl iessen können. Im Vergleich mit dem Ausland 

sind Post-Docs im schweizerischen Wissenschafts-

system untervertreten. Zwei Hauptprobleme müssen 

behoben worden: 

– «brain drain» von Doktoranden und Post-Docs: 

Der Aufenthalt von Wissenschaftlern im Ausland, 

insbesondere in den usa, wird oft von Institutionen 

der Forschungsförderung in der Schweiz mitfi nan-

ziert (z.B. vom Schweizerischen Nationalfonds). 

Aufl agen zur Rückkehr in die Schweiz sind mit 

dieser Finanzierung in der Regel nicht verbunden.

– Mangel an Stellen für Post-Docs: Post-Docs kom-

men für Assistentenstellen aus fi nanziellen Grün-

den nicht mehr in Frage. Nur ein Teil strebt eine 

akademische Laufbahn an. Für Karrieren in der 

Forschung im öffentlichen Wissenschaftssystem 

fehlen die notwendigen Stellen mit den entspre-

chenden Ausstattungen. Als Folge davon werden 

an Hochschulen bei f&e-Vorhaben oft Doktoran-

den statt Post-Docs eingesetzt, obwohl Letztere 

aufgrund ihrer Erfahrung und Qualifi kation pro-

duktiver arbeiten könnten.

Wie bei der Erhöhung des Outputs ist auch hier die 

Politik gefordert, entweder die nötigen Mittel den 

Hochschulen zur Verfügung zu stellen oder zumin-

dest den Hochschulleitungen die Kompetenz für 

interne Budgetumschichtungen im Sinne der Kon-

zentration auf die Stärken zu geben. Sonst investie-

ren die Schweizer Grossunternehmen noch mehr in 
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Forschungsinstitutionen im Ausland, wo sie aus ihrer 

Sicht günstigere Rahmenbedingungen vorfi nden.

Modernisierung von Organisation und 
Management 

Die Leistungsfähigkeit und -bereitschaft einer Hoch-

schule für den Innovationsmarkt hängt stark von ihrer 

Organisationsstruktur und dem damit verbundenen 

Verhalten des Managements ab.86 Die am Innovati-

onsmarkt besonders erfolgreichen amerikanischen 

Hochschulen wie das Massachusetts Institute of 

Technology (mit) oder die Stanford University geben 

einen Hinweis, in welche Richtung sich die Schwei-

zer Hochschulleitungen organisatorisch entwickeln 

können. Für die Rolle am Innovationsmarkt ist vor 

allem wichtig, dass die Mission dieser Hochschulen 

nicht nur die Lehre und akademische Forschung um-

fasst, sondern auch das Erzeugen und Vermarkten 

von Ergebnissen, die sich für den Wissens- und Tech-

nologietransfer eignen. Die Teilnahme am Innovati-

onsmarkt darf nicht als Nebenschauplatz betrachtet 

werden, sondern als zentraler Erfolgsfaktor für die 

Hochschule bei der Rekrutierung von qualifi zierten 

Professoren, Post-Docs und Studierenden und bei der 

Akquisition von Forschungsmitteln. Typisch für die 

Organisation der erwähnten amerikanischen Hoch-

schulen ist eine an die Privatwirtschaft angelehnte 

klare Führungsstruktur und eine starke Hochschul-

leitung, die imstande ist, ihre Entscheidungen durch-

zusetzen. Schliesslich zeichnet sich die Organisation 

der am Innovationsmarkt erfolgreichen Hochschulen 

durch grössere Einheiten aus, in denen gleichzeitig 

mehrere Forschergruppen interdisziplinär arbeiten. 

Wie neuere Studien zeigen, kann davon ausgegangen 

werden, dass auch im Hochschulbereich die Anzahl, 

Grösse und Zusammensetzung der Forschergruppen, 

die an einem Forschungsprojekt beteiligt sind, einen 

bedeutenden Einfl uss auf die Relevanz und Qualität 

der erzielten Forschungsergebnisse ausübt.87 Mess-

bar ist dieser Zusammenhang beispielsweise durch 

den Vergleich der Bedeutung von Patenten (Schlüs-

selpatenten) mit der Art der Forschungsorganisation, 

die an der Erzeugung der patentierten Ergebnisse 

beteiligt war.

Mehr Transparenz in der Transferpolitik

Auf dem Innovationsmarkt müssen die privaten 

Nachfrager die Erwartungen der öffentlichen An-

bieter kennen. Sowohl die Unternehmen als auch 

die Öffentlichkeit sollten deshalb wissen, wie die 

öffentlichen Hochschulen die für den Wissens- und 

Technologietransfer zentralen Punkte regeln bzw. 

welche Vorgaben die Hochschulleitungen gegenüber 

den wtt-Stellen formulieren. Leider haben in der 

Schweiz gegenwärtig weder Unternehmen noch die 

Öffentlichkeit Einblick in die Transferphilosophie 

der Hochschulen. Die entsprechenden Regelungen 

und Bedingungen werden vielfach wie eine Art «Be-

triebsgeheimnis» behandelt. Eine Verbesserung der 

Transparenz muss folgende Fragen beantworten: 

– Strebt die wtt-Stelle vor allem einen volkswirt-

schaftlichen Nutzen an? Muss nur der Trans-

feraufwand der wtt-Stelle gedeckt werden? Soll 

darüber hinaus ein maximaler Gewinn für die 

Hochschule anfallen?

– Soll das geistige Eigentum im Besitz der Hochschu-

le beim Transfer an ein Unternehmen übergehen, 

z.B. in Form von Patenten, oder soll für dessen 

Nutzung eine Lizenz erteilt werden?

– Gelten für Unternehmen aus der Schweiz dieselben 

Transferbedingungen wie für Unternehmen aus 

dem Ausland?

– Will die Hochschule an Spin-offs, die aus ihr her-

aus entstehen, Beteiligungen halten, und wenn ja, 

in welcher Form und in welchem Ausmass?
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– Besteht für Hochschulangehörige eine Deklarati-

onspfl icht für Erfi ndungen, so dass die wtt-Stelle 

davon ausgehen kann, dass diese Erfi ndungen 

automatisch bei ihr angemeldet werden?

Erhöhung der Ressourcen für die WTT-Stellen 

Unabhängig davon, ob der weiter unten präsentierte 

Vorschlag zur Verselbständigung der wtt-Stellen rea-

lisiert wird, müssen die wtt-Stellen unter dem Aspekt 

des Innovationsmarktes nicht nur umfangmässig, 

sondern auch qualitativ optimal mit Ressourcen 

ausgestattet sein. So können die Transfers nicht 

nur professioneller, sondern auch schneller bearbei-

tet werden. Verzögerungen beim Transfer wirken 

nicht nur abschreckend auf Unternehmen, sondern 

steigern die Transferkosten – in Form von höheren 

Transaktionskosten und unter Umständen durch hö-

here Folgekosten bei Weiterentwicklung, Produktion 

und Vermarktung der Technologie («time to market»). 

Im Pharmabereich kann ein Monat Verzögerung bei 

der Markteinführung eines neuen Produktes zu Um-

satzeinbussen von über 100 Millionen us-Dollar füh-

ren. Der erste Anbieter einer neuen Technologie bzw. 

eines neuen Produktes erzielt am Markt oft wichtige 

Wettbewerbsvorteile («fi rst mover advantage»). 

Mehr Ressourcen sind notwendig, weil die wtt-Stel-

len nach dem Konzept des Innovationsmarkts zu-

sätzliche Aufgaben zu übernehmen haben, z.B. das 

«scouting», d.h. die proaktive Suche nach verwert-

baren Erfi ndungen innerhalb der Hochschulen, oder 

die Unterstützung von Spin-offs und Start-ups bei der 

Finanzierung und der «Business Development». 

Gegenwärtig sind die Ressourcen der schweizeri-

schen wtt-Stellen äusserst knapp bemessen. Die 

gesamte Kapazität beläuft sich im Wesentlichen auf 

ca. 15–20 verantwortliche wtt-Stellenleiter. In der 

Schweiz wird auch keine Ausbildung im wtt-Be-

reich angeboten, was in den wtt-Stellen teilweise zu 

Rekrutierungsproblemen bzw. zur Rekrutierung aus 

dem Ausland führt. Wegen dieser Situation besteht 

insgesamt das Risiko von Störungen oder Leistungs-

ausfällen. 

Wenn aus dem Wissens- und Technologietransfer, 

wie im vorliegenden Bericht postuliert, in erster 

Linie ein volkswirtschaftlicher Nutzen erzielt wer-

den soll, dann ist es Aufgabe der Politik und hier 

insbesondere des Bundes, die wtt-Stellen an den 

Hochschulen fi nanziell zu fördern und zumindest 

ihre Ressourcenbasis zu sichern. Erfahrungsgemäss 

ist zu erwarten, dass die Durststrecke bis zur ange-

strebten fi nanziellen Autonomie lange dauert. Die 

Initiative des Bundes ist hier besonders wichtig, weil 

keine Gewähr besteht, dass die Hochschulen in ihrem 

aktuellen Selbstverständnis von sich aus bzw. innert 

nützlicher Frist die notwendigen Massnahmen für 

ihre wtt-Stelle ergreifen. 

Ausgliederung der WTT-Stellen 

Kernkompetenzen der schweizerischen Hochschulen 

sind Lehre und Forschung. Der Wissens- und Tech-

nologietransfer als neuere Aufgabe zählt gegenwärtig 

nicht dazu. Entsprechend führen die wtt-Stellen, so-

fern vorhanden, an den Hochschulen oft ein Schat-

tendasein. Insbesondere an Universitäten sind viele 

Hochschulangehörige nicht oder nur ungenügend 

über die Existenz einer wtt-Stelle und deren Auf-

gaben informiert. Aus Sicht des Innovationsmarktes 

sollten die wtt-Stellen im Sinne eines «University 

Venturing» administrativ aus der Hochschule aus-

gegliedert werden, um ihnen zu unternehmerischem 

Handlungsspielraum zu verhelfen. Dadurch würden 

die wtt-Stelle von einem passiven Transferverwalter 

zu einem aktiven, weil eigeninteressierten Transfer-
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broker. Die wtt-Stellen würden zusehends der Logik 

des Marktes ausgesetzt, was gezwungenermassen 

mehr Transparenz für die Öffentlichkeit und mehr 

Wettbewerb unter den wtt-Stellen bedeutet. Da-

durch könnten neue (z.B. interkantonale) wtt-Ko-

operationen oder auch regionale und branchenmäs-

sige Spezialisierungen entstehen. Eine Ausgliederung 

in eigenständige unternehmerische Einheiten erlaubt 

den wtt-Stellen, Spezialisten anzustellen und diese 

marktgerecht zu entlöhnen, was innerhalb der Uni-

versitäten kaum möglich ist. Durch den Beizug von 

Spezialisten erhöht die wtt-Stelle ihre Kompetenz als 

Ansprechpartner für Unternehmen. Zudem kann eine 

ausgegliederte wtt-Stelle neben der Hochschule, die 

sie betreut, Dienstleistungen für andere öffentliche 

Kunden erbringen, z.B. für andere Hochschulen 

oder öffentliche Forschungsinstitutionen in ihrem 

Einzugsgebiet. Dadurch wächst die Chance, sich zu 

einer regionalen wtt-Stelle zu entwickeln. Dies ent-

spricht der Forderung nach einer «Clusterbildung» 

im Ansatz des Innovationsmarktes.

Durch die vorgeschlagene (Teil-)Selbständigkeit 

wird auch unter den wtt-Stellen Wettbewerb ent-

stehen, der sich positiv auf ihre Leistung auswirkt. 

Der Begriff Teilverselbständigung weist darauf hin, 

dass eine vollständige Unabhängigkeit der wtt-Stelle 

nicht zwingend ist. Mit der ursprünglichen Partner-

hochschule werden in der Regel weiterhin vertrag-

liche Beziehungen bestehen. Wenn eine wtt-Stelle 

ausserhalb der Verwaltung, d.h. als eigenständige 

Institution, Transferleistungen erbringt, könnten 

auch Forscher weiterer schweizerischer Hochschu-

len deren Leistungen in Anspruch nehmen. Dabei 

könnten sich Spezialisierungsmuster unter den wtt-

Stellen herausbilden, was ihre Leistungsfähigkeit 

steigert. Heute besitzt jede wtt-Stelle an ihrer Hoch-

schule ein Monopol, dem ein Hochschulangehöriger 

nicht ausweichen kann. Diese Monopolsituation 

könnte auch zu Interessenkonfl ikten innerhalb einer 

wtt-Stelle führen. Die Voraussetzungen, um die 

fi nanzielle Autonomie der wtt-Stellen zu erreichen, 

sind in unternehmerischer Selbständigkeit eher ge-

geben als bei der Integration in eine Hochschule. Die 

dem Konzept des Innovationsmarktes entsprechende 

neue Betrachtungsweise der Finanzierung führt auch 

zu einer veränderten Sicht der Forderung nach «Kos-

tenneutralität» unter der aktuellen Budgetknappheit. 

Konsequenterweise müssten die Anschubfi nanzie-

rungen für verselbständigte wtt-Stellen nicht als 

Ausgaben, sondern als Investitionen mit Rückfl üssen 

gesehen werden.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5.3 Massnahmen der Politik
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Die Anspruchsgruppe Politik schliesst sowohl die 

Parlamente und die Exekutiven auf Bundes- und 

Kantonsebene als auch die ihnen unterstellten Wis-

senschafts- und Wirtschaftsadministrationen ein. 

Wie bei den beiden anderen Anspruchsgruppen gilt 

auch für die Anspruchsgruppe Politik, dass sie im 

Rahmen des Innovationsmarktes die Entstehung von 

Innovation weder befehlen noch in Gang setzen kann. 

Ein aktives Eingreifen der Politik in Innovationspro-

zesse oder gar der Versuch, diese zu gestalten und zu 

steuern, wie dies im Ansatz des Innovationssystems 

öfters gefordert wird, fällt im Innovationsmarkt nicht 

in den Aufgabenbereich der Politik. 

Die Politik kann jedoch die Voraussetzungen für In-

novationsprozesse verbessern. Die wichtigste ist die 

Schaffung von attraktiven Markbedingungen für die 

Teilnehmer am Innovationsmarkt.  Um dies zu errei-

chen, kann die Politik einerseits Massnahmen zum 

Abbau von Hindernissen ergreifen und andererseits 

Anreize schaffen. Aus dieser Perspektive werden im 

Folgenden Vorschläge formuliert, wie die Anspruchs-
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gruppe Politik attraktivere Bedingungen am Innova-

tionsmarkt herbeiführen könnte.

Einheitliche Regeln für den Umgang 
mit geistigem Eigentum

Eine einheitliche Regelung bzw. eine grössere Ho-

mogenität im Umgang mit geistigem Eigentum senkt 

die Transaktionskosten im Innovationsmarkt. Der 

Verhandlungsaufwand zwischen Hochschulen bzw. 

anderen öffentlichen Forschungseinrichtungen und 

privaten Unternehmen könnte reduziert und damit 

der wtt-Prozess beschleunigt werden. In der Schweiz 

bestehen unterschiedliche Regelungen im Umgang 

mit geistigem Eigentum, je nachdem, welche Bundes-

instanz (z.B. Ressortforschung und kti) oder vom 

Bund fi nanzierte Institution (z.B. Schweizerischer 

Nationalfonds) öffentliche f&e-Mittel vergibt. Das 

geistige Eigentum kann entweder grundsätzlich 

den Hochschulen zugesprochen werden oder einem 

Unternehmen, das mit einer Hochschule ein gemein-

sames f&e-Vorhaben verwirklicht, auch wenn der 

von der Hochschule geleistete Beitrag öffentlich 

fi nanziert ist. Bei der Festlegung einer landesweit 

einheitlichen Regelung sollten Bund und Kantone 

dafür sorgen, dass die Interessen der Gesellschaft 

gewahrt bleiben.

Erhöhung der Investitionen 
in Forschung und Entwicklung

Die im Rahmen der bundesrätlichen «Botschaft über 

die Förderung von Bildung, Forschung und Technolo-

gie in den Jahren 2004–2007» geplante substanzielle 

Erhöhung der Bundesmittel für f&e ist zu begrüssen. 

Im Innovationsmarkt ist aber weniger die Höhe der 

zusätzlichen Mittel für f&e relevant als vielmehr die 

Frage, in welchen Wissensdisziplinen bzw. in welche 

Art von f&e (freie Grundlagenforschung oder ange-

wandte Forschung) diese Mittel fl iessen. Die für den 

Innovationsprozess sehr wichtigen, weil weitrei-

chenden Basisinnovationen entstehen in der Regel 

in der freien Grundlagenforschung. Deshalb wird im 

Innovationsmarkt nicht von f&e-Ausgaben, sondern 

von f&e-Investitionen gesprochen. Sie dienen primär 

der Erhöhung der Wahrscheinlichkeit, dass der «deal 

fl ow» am Innovationsmarkt steigt und der volkswirt-

schaftliche Ertrag der getätigten Investition zunimmt. 

Eine Erhöhung der Bundesmittel für f&e wird an-

gesichts der chronischen Wachstumsschwäche der 

Schweiz oft als Nachholinvestition dargestellt. Bei 

der Verfolgung solcher Ansätze zur Rückkehr auf 

den Wachstumspfad müssen allerdings die für f&e 

typischen «spill-overs» beachtet werden. Durch die 

Globalisierung des Wissenschaftssystems besteht die 

Tendenz, dass die zusätzlich erzeugten f&e-Ergebnis-

se sehr schnell ins Ausland diffundieren, falls in der 

Schweiz für ihre Umsetzung keine attraktiven Rah-

menbedingungen oder kein Interesse vorgefunden 

werden. Deshalb ist es entscheidend, dass parallel mit 

Budgeterhöhungen der öffentlichen Hand optimale 

Bedingungen zur lokalen Clusterbildung geschaffen 

werden.

Überwindung des «Death Valley»

Zwischen dem Abschluss eines f&e-Vorhabens, das 

durch öffentliche Förderinstitutionen fi nanziert wur-

de, und der Aufnahme der weiterführenden Entwick-

lungsarbeiten in einem kmu, Spin-off oder Start-up 

öffnet sich in der Praxis oft eine Finanzierungslücke 

bzw. das so genannte «Death Valley». In der Regel 

vergeht eine gewisse Zeit, bis die Transferverhand-

lungen zwischen Hochschule und der neuen Firma 

abgeschlossen sind bzw. bis die Firma selbst über aus-

reichende Mittel verfügt, um sich aus eigener Kraft 

zu fi nanzieren. Im Sinne des Innovationsmarktes 
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ist durchaus denkbar, dass die f&e-Arbeiten wäh-

rend dieser Zeitspanne nicht ruhen, sondern an der 

Hochschule so lange weiter vorangetrieben werden, 

bis der Start-up seine Aktivitäten aufnehmen kann. 

Lösungen für das «Death Valley»-Problem sind in der 

Kombination der folgenden Ansätze zu suchen:

– Zusätzliche Bundesmittel für die Initiative «kti 

Start-up», vor allem für «Coaching» und «Business 

Development». 

– Die private Finanzierung durch Risikokapital bzw. 

«Business Angels».

– Die Finanzierung durch Pensionskassenstiftungen, 

wie dies z.B. die innovative Stiftung Renaissance 

tut. Renaissance ist eine Stiftung von rund 40 Pen-

sionskassen, die über ihre Fonds ausschliesslich 

Risikokapitalanlagen tätigt. 

– Public-Private Partnerships: Ein erfolgreiches Bei-

spiel ist die sowohl staatlich wie privat fi nanzierte 

Fondation pour l’innovation et la technologie (fi t) 

in Lausanne.

– Entscheidend für die erfolgreiche Umsetzung 

dieser Vorschläge sind steuerliche Anreize. Die 

richtigen fi skalischen Bedingungen zu schaffen, ist 

eine Aufgabe der Politik, die bereits seit längerem 

diskutiert wird (Besteuerung von «Stock Options», 

Abschaffung der Doppelbesteuerung von Dividen-

den usw.).

Grössere Autonomie und bessere 
Zusammenarbeit zwischen Hochschultypen

Voraussetzung für die geforderte Stärkung der Hoch-

schulleitungen ist, dass die Politik den erforderlichen 

Handlungsspielraum gewährt (Leistungsauftrag 

statt direkte Einfl ussnahme). Echte Autonomie gibt 

den Hochschulen die Kompetenz, selbst darüber zu 

entscheiden, welche Wissensbereiche sie fördern und 

welche sie abbauen wollen bzw. mit wem sie Koope-

rationen eingehen.

Bei der Koordination und Zusammenarbeit unter 

den Hochschulen des öffentlichen Wissenschaftssys-

tems können gegenwärtig zwei Probleme identifi ziert 

werden, deren Behebung für den Innovationsmarkt 

Schweiz vorteilhaft wäre:

– Die eth und die Universitäten widmen sich vor-

ab der freien Grundlagenforschung, während 

die Fachhochschulen wie vom Gesetz verlangt 

primär angewandte Forschung betreiben. Diese 

Aufgabenteilung bedingt aber, dass an den Fach-

hochschulen die notwendige Infrastruktur für 

die Durchführung der Entwicklungsvorhaben 

vorhanden ist – was derzeit nicht überall der Fall 

ist.88 

– Im Verfahrensablauf werden f&e-Vorhaben oft 

zunächst im Forschungsbereich und anschliessend 

im Entwicklungsbereich bearbeitet. Dies kann 

dazu führen, dass ein Forschungsvorhaben zuerst 

an einer eth oder Universität bearbeitet wird und 

die Entwicklungsarbeiten dann an einer Fachhoch-

schule stattfi nden. In gewissen Fällen würde diese 

Aufgabenteilung den wtt erleichtern. Ein solches 

Vorgehen erfordert nicht nur die Zusammenarbeit 

zwischen eth bzw. Universität und Fachhoch-

schule, sondern auch die Finanzierung dieser 

Zusammenarbeit – insbesondere auf Seiten der 

Fachhochschule. Die Fachhochschulen verfügen 

jedoch nicht über freie Mittel zur Finanzierung von 

Entwicklungsvorhaben. In der Regel erhalten sie 

die dafür nötigen öffentlichen Mittel nur in-Folge 

der Zusammenarbeit mit Unternehmen, z.B. im 

Rahmen von kti-Projekten.

Die Fachhochschulen werden nicht in der Lage 

sein, die für f&e-Vorhaben notwendige Infrastruk-

tur selbst zu fi nanzieren. Daher müssen sie von der 

öffentlichen Hand mit zusätzlichen Mitteln für die 

angewandte Forschung ausgestattet werden.  
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Ausgliederung der KTI aus der Bundes-
verwaltung

Im Innovationsmarkt sollten die Förderinstitutionen 

möglichst unabhängig von der staatlichen Wissen-

schafts- und Wirtschaftsadministration operieren 

können, auch wenn ihre Aufgabenstellung durch die 

Politik bestimmt ist. 

Während der snf und das sni-rsi formell von der 

Bundesverwaltung unabhängig sind, ist dies bei der 

kti nicht der Fall. Nicht zuletzt aufgrund der guten 

Erfahrungen mit dem snf wäre es aus Sicht des Inno-

vationsmarktes zu begrüssen, wenn die kti ebenfalls 

aus der Bundesverwaltung ausgegliedert würde. So 

könnte sie sich besser auf die Anforderungen des In-

novationsmarktes konzentrieren und eigenständige 

Lösungen entwickeln. Generell sprechen verschiede-

ne Gründe für eine möglichst grosse Autonomie der 

Institutionen, welche die Entstehung von Wissens-

elementen und Technologiebestandteilen sowie den 

Wissens- und Technologietransfer mit Bundesmitteln 

fördern:

– Erstens können diese Institutionen nur als un-

abhängige Kompetenzzentren die aus ihrer Sicht 

geeigneten Fachleute beziehen. Dabei handelt es 

sich oft um Personen, die aufgrund ihrer Quali-

fi kation und Berufserfahrung zwar für die betref-

fende Institution attraktive Kenntnisse aufweisen, 

aber nicht in der öffentlichen Verwaltung arbeiten 

wollen,  z.B. renommierte Wissenschaftler aus dem 

Ausland im Falle des snf, Transferspezialisten mit 

Erfahrungen im internationalen Investmentban-

king im Falle des sni-rsi oder Unternehmer mit 

langjähriger industrieller Entwicklungserfahrung 

im Falle der kti. 

– Zweitens benötigen die Förderinstitutionen eine 

andere Kultur und Vorgehensweise als die Wis-

senschafts- und die Wirtschaftsverwaltung. Die 

Arbeitsweise dieser Förderinstitutionen muss 

unternehmerisch orientiert sein und nicht verwal-

tungsgeprägt. 

– Drittens sollen die Förderinstitutionen stärker 

an der Erreichung der Zielvorgaben gemessen 

werden. Dafür können andere Erfolgsindikatoren 

massgebend sein als diejenigen, welche die Bundes-

verwaltung verwendet.

– Viertens ist eine Herauslösung dieser Förderinsti-

tutionen aus der Bundesverwaltung auch unter As-

pekten der «corporate governance» wünschenswert. 

Aufgabe der Bundesverwaltung ist es zu überprü-

fen, ob die vom Bund fi nanzierten Förderinstitu-

tionen ihre Aufgabe gut erfüllen. Sie soll jedoch 

nicht an der Erfüllung dieser Aufgabe mitarbeiten 

bzw. beteiligt sein. 

Zu diesen allgemeinen Gründen für eine Ausgliede-

rung der kti kommen weitere gewichtige Vorteile 

hinzu. Ein solcher Schritt könnte die Tür für eine 

stärkere Beteiligung der Wirtschaft öffnen. Eine 

verselbständigte kti stünde forschungsintensiven 

Schweizer Unternehmen als Alternative für die Fi-

nanzierung von ausländischen Forschungsinstitutio-

nen oder -projekten offen. In diesem Zusammenhang 

wäre etwa das Beispiel von Novartis zu erwähnen. 

Novartis hat schon wiederholt grössere Investitionen 

in amerikanische Forschungsinstitutionen getätigt.

Schliesslich wäre es im Vergleich zu Projektevaluati-

onen unter staatlicher Dominanz vorteilhaft, wenn 

die eingereichten Forschungsprojekte durch «Peers», 

d.h. durch ebenbürtige Experten aus der Wirtschaft, 

beurteilt und ausgewählt werden. Zwar sitzen schon 

heute Unternehmer in der kti, doch würde ihr Ein-

fl uss in einer ausgegliederten kti als wichtiges Ele-

ment des Innovationsmarktes verstärkt.



EIN INNOVATIONSMARKT FÜR WISSEN UND TECHNOLOGIE

48

ANMERKUNGEN

49

Lancierung einer nationalen Strategie-Initiative 
für Innovation

Die Verbesserung des Innovationsmarktes in der 

Schweiz ist eine nationale Aufgabe. Die Verantwor-

tung dafür kann nicht auf eine einzelne Anspruchs-

gruppe abgewälzt werden, insbesondere nicht auf die 

Politik allein. Innovation erfordert einen Dialog und 

die Schaffung einer Win-Win-Situation für alle am 

Innovationsmarkt Beteiligten. Diesen Dialog müssen 

vor allem Politik und Wirtschaft führen: Vertreter der 

Politik, weil sie für den Innovationsmarkt entschei-

dende Weichen stellen und gute Rahmenbedingun-

gen schaffen können, Vertreter der Wirtschaft, weil 

Innovationsprozesse von Unternehmen durchgeführt 

werden. 

Der Dialog am Innovationsmarkt fi ndet bereits statt, 

aber eine stärkere Beteiligung der Wirtschaft ist 

wünschenswert, damit Entscheidungen für die Zu-

kunft der Innovation in der Schweiz nicht ohne sie 

getroffen werden. Deshalb wird an dieser Stelle die 

Lancierung einer nationalen Strategie-Initiative für 

Innovation angeregt, in der Vertreter aus der Politik, 

der Wissenschaft und der Wirtschaft Einsitz nehmen. 

Diese Persönlichkeiten sollten die Voraussetzungen 

mitbringen, um nicht nur Empfehlungen für die Ver-

besserung des Innovationsmarktes zu formulieren,  

sondern vor allem auch durch Handeln in ihrem Ein-

fl ussbereich eine positive Wirkung auf die Innovation 

in der Schweiz auszuüben. Wenn es beispielsweise 

dank einer solchen Initiative für Innovation gelingen 

würde, nur ca. 1 Prozent des von der schweizerischen 

Privatwirtschaft im Ausland jährlich investierten Be-

trages für f&e in die Schweiz zurückzuführen, würde 

dies in der Schweiz zu Mehrinvestitionen in f&e in 

der Grössenordnung von 100 Millionen Franken 

führen.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Die Empfehlungen im Überblick

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

MASSNAHMEN DER WISSENSCHAFT

1. Konzentration auf Stärken

2. Erhöhung der Produktion an Hochschulen

3. Erhöhung der Anreize für Post-Docs

4. Modernisierung der Organisation und 

des Managements der Hochschulen

5. Erhöhung der Transparenz der Transferphilosophie

6. Erhöhung der Ressourcen für wtt-Stellen

7. Auslagerung der wtt-Stellen

MASSNAHMEN DER POLITIK

1. Harmonisierung im Umgang mit geistigem Eigentum

2. Erhöhung der Investitionen in Forschung und 

Entwicklung

3. Überwindung des «Death Valley»

4. Grössere Autonomie und Verbesserung 

der Zusammenarbeit zwischen Hochschultypen

5. Ausgliederung der kti aus der Bundesverwaltung

6. Lancierung einer nationalen Strategie-Initiative 

für Innovation
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