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Executive Summary

Diskussionsbeitrag zur Neuausrichtung der Innovationspolitik in der Schweiz

Innovation ist in den wissensbasierten Gesellschaften der hoch entwickelten Lander
zu einem unverzichtbaren Faktor des Wirtschaftswachstums geworden. Innovative
High-Tech-Branchen weisen in der Regel eine hohe Wachstumsdynamik auf und
iben positive Einflisse auf traditionelle Wirtschaftszweige aus. Dieser fundamentale
Zusammenhang gilt ganz besonders fiir die Schweiz. Das Beschaftigungspotenzial
ist heute praktisch ausgeschopft. Zusitzliches wirtschaftliches Wachstum muss vor
allem tiber die Steigerung der Produktivitat erzielt werden. Als Hochlohnland muss
sich die Schweiz auf den nichtpreislichen Wettbewerb konzentrieren, den technolo-
gischen Vorsprung halten und ausbauen.

Die Schweiz verfiigt sowohl tiber starke traditionelle Wirtschaftszweige auf hochs-
tem technologischem Niveau wie auch tiber eine leistungsstarke Wissenschaft. Trotz
dieser hervorragenden Ausgangslage leidet die Schweiz seit mehr als einem Jahrzehnt
unter einer chronischen Wachstumsschwiche und im oEcp-Vergleich unter einem
unterdurchschnittlichen Zuwachs der Produktivitit.

Die Schweiz steht vor dem scheinbaren Widerspruch, dass trotz Hochstleistungen
in der Forschung von der Wissenschaft wenig Impulse auf das Wirtschaftswachs-
tum ibergehen. Der vorliegende Bericht geht diesem Problem nach. Er zeigt auf,
dass fiir erfolgreiche Innovation der Transfer von Wissen und Technologie von den
Hochschulen in die Wirtschaft eine wesentliche Rolle spielt und das schweizerische
Transfersystem einer Reform bedarf.

Der traditionelle Denkansatz begriff bis anhin Innovation als linearen Prozess von
der Erfindung im Forschungslabor bis zum Produkt im Ladenregal. Er ging davon
aus, dass der Innovationsprozess vorhersehbar und planbar verlauft. Dieser Ansatz
entspricht der komplexen Realitit jedoch nicht mehr. Innovation ist keine Maschine,
in der durch Knopfdruck innovative Produkte erzeugt werden konnen. Innovations-
impulse gehen sowohl von neuen Technologien aus («technology push») wie auch
von der Gesellschaft und der Wirtschaft, die neue Bediirfnisse abdecken wollen
(«demand pull»). Damit mussen sich auch die politischen Rahmenbedingungen und
Anreizsysteme anpassen.
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Eine neue Betrachtungsweise ist daher wesentlich fir eine wirksame Verbesserung
des Innovationsprozesses. Ein neuer Ansatz muss den Transferprozess als offenen
Marktplatz verstehen, auf dem sich zahlreiche 6ffentliche, halbprivate und private
Institutionen bewegen und bewahren mussen. Dieser «Innovationsmarkt» schafft
Anreize fiir saimtliche kreativen Akteure, sich zu finden und gemeinsam ein Klima zu
fordern, in dem letztlich Innovation entsteht. Der Innovationsmarkt ist damit nicht
steuerbar. Wie bei jedem anderen Markt ist es hingegen Aufgabe der Politik, die fur
das Gemeinwohl optimalen Rahmenbedingungen zu setzen. Thre Rolle ist die eines
«Ermoglichers» («enablers») und nicht die eines aktiven Gestalters.

Ausgehend von der Analyse der heutigen Schwichen im Transferprozess, entwickelt
die vorliegende Studie den fiir die Schweiz neuen Denkansatz vom Innovationsmarkt
und formuliert als Diskussionsbeitrag konkrete Massnahmen zur Neuausrichtung
der Innovationspolitik. Die Vorschlage zielen darauf ab, die Marktkrifte als Motor
fir Innovation effizienter zu nutzen.

Im Kapitel 2 wird der Ist-Zustand (Input und Output) in den drei Bereichen Wissen-
schaftssystem, Innovation und Wirtschaftssystem genauer untersucht. Auch wenn
die verfiigbaren Indikatoren nur indirekte Riickschliisse erlauben, kann folgende
Diagnose gestellt werden:

Der Input in das Schweizer Wissenschaftssystem in Form finanzieller Mittel ist be-
deutend, vor allem aufgrund des hohen Engagements der Wirtschaft. Ein deutlich
weniger befriedigendes Bild zeigen die F&E-Aufwendungen der 6ffentlichen Hand.
Als Folge einer jahrelangen Stagnation liegt die Schweiz im oeEcD-Vergleich klar
zurlick. Zudem verzeichnet die Schweiz eine relativ tiefe Zahl von Hochschulabgin-
gern mit einem Abschluss. Insgesamt ist der Output von hoher Qualitit. Die hohen
Pro-Kopf-Investitionen in Bildung und Forschung und Entwicklung (F&E) fihren zu
weltweit anerkannten Forschungsergebnissen. Das bezeugen die guten internationa-
len Rankings vorab der beiden ETH und der weltweit erhobene Zitationsindex von
wissenschaftlichen Publikationen.

Der Innovationsbereich zeigt ein durchzogenes Bild: Teilweise ist die Leistung unbe-
stritten, beispielsweise in der Pharmaindustrie. Andere Indikatoren hingegen legen
den Schluss nahe, dass die Umsetzung von Hochschulwissen in Wertschopfung und
Arbeitsplatze unter den Erwartungen bleibt. Insbesondere stossen innovative Jung-

unternehmen («start-ups») auf vielfiltige Hindernisse.
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Bei einer Betrachtung des Wirtschaftssystems fallen vor allem die geringen Zuwachs-
raten bei der Arbeitsproduktivitit auf. Neben wichtigen institutionellen und wett-
bewerbspolitischen Griinden ist dafiir auch ein tiefer Produktivitdtsbeitrag durch
Technologie verantwortlich. Die Grunde dafiir liegen vorab im konservativen Tech-
nologieportfolio der Wirtschaft, im wenig flexiblen und foderalistisch zersplitterten
Bildungssystem sowie im ausgeprigt helvetischen Bediirfnis nach Sicherheit. In der
Schweiz sind Forschungstrieb und Erfindergeist stirker entwickelt als Risikobereit-
schaft und Unternehmergeist.

Der Uberblick zeigt insgesamt, dass die bisherige bedeutende Innovationsleistung
der Schweiz gefahrdet ist und fir die Zukunft ein Innovationsdefizit droht, das als

Wachstumsbremse wirkt.

Der Grund dafir liegt auch in den Mingeln des heutigen Technologietransfers, der
zentralen Scharnierstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Es ist einseitig auf
die Beduirfnisse der Hochschule ausgerichtet. Der Motor fur neue Produkte und
Dienstleistungen ist hingegen der Markt, und der folgt anderen Spielregeln. Im Ka-
pitel 3 werden die wichtigsten Schwichen des Wissens- und Technologietransfers
(wTT) angesprochen.

Die Transferszene wird von staatlich gesteuerten Institutionen in der Bundesver-
waltung und an den Hochschulen (wrt-Stellen) dominiert. Die Impulse fiir den wrT
gehen einseitig von der Hochschulforschung aus. Es sind jedoch die kreativen Krifte
in der Wirtschaft, die fir die Umwandlung von Forschungsergebnissen in markttaug-
liche Produkte und Dienstleistungen sorgen. Der Markt allein entscheidet tiber den
Erfolg einer Innovation.

Aufgrund ihrer Grosse konnte die Schweiz durchaus die Innovationsleistung des
Grossraums Boston in den Usa erreichen. Dem steht heute die Zersplitterung der
Hochschullandschaft mit den beiden ETH des Bundes sowie den kantonalen Univer-
sitaiten und Fachhochschulen entgegen. Sie verhindert nicht nur die Schwerpunktbil-
dung in der Forschung, sondern fiihrt auch zur Zersplitterung der Kapazititen der
wtT-Stellen. Die kritische Masse wird nirgends erreicht.

Die wtT-Stellen sind personell unterdotiert. Zudem sind die meisten von ihnen in
die Hochschulen integriert, was ihren unternehmerischen Handlungsspielraum stark
einschrankt. Wegen dieser falschen Platzierung und des fehlenden Wettbewerbs un-

tereinander erfiillen sie ihnen zugedachte Rolle nur ungeniigend.



Schliesslich ist in der Schweiz — anders als etwa in den Usa — bei Transfers von den
Hochschulen in die Privatwirtschaft der Umgang mit den Rechten am geistigen Ei-
gentum unklar und landesweit uneinheitlich geregelt. Dies erschwert den Unterneh-

men den Zugang zum Hochschulwissen.

Die Analyse des Ist-Zustands fithrt zu drei zentralen Erkenntnissen:

(1) Die Zahl der an den Schweizer Hochschulen gewonnenen anwendbaren For-
schungsergebnisse ist unter den gegebenen Bedingungen zu gering, um wesentlichen
Einfluss auf das Wirtschaftswachstum auzutiben.

(2) Die wrT-Stellen konnen in ihrer heutigen Ausgestaltung und Platzierung die in sie
gesetzten Erwartungen nicht erfillen.

(3) Das tatsdchlich an den Hochschulen vorhandene Potenzial wird nicht ausge-

schopft.

Ausgehend von diesen Erkenntnissen und dem Umstand, dass erfolgreiche Wis-
senstransfers von Menschen und nicht von Institutionen gemacht werden, wird
in dieser Studie der neuartige Ansatz des Innovationsmarkts entwickelt [Kapitel
4]. Dieses Denkmodell basiert auf der Tatsache, dass Wissenschaft und Wirtschaft
unterschiedliche Kulturen und Zielsetzungen besitzen. Entscheidend fir Innovation
ist jedoch letztlich der Markterfolg. Deshalb muss der Einfluss der Wirtschaft bei
einem Transferprozess frithzeitig beginnen und wihrend der aufeinander folgen-
den Phasen (Forschung — Entwicklung — Markteinfithrung) sukzessive zunehmen.
Umgekehrt haben die Interessen der Politik und der akademischen Welt mit dem
Fortschreiten des Prozesses zurtickzutreten. Die Studie formuliert neun Thesen zum

Innovationsmarkt:

These 1 — Innovation findet iiber Marktanreize statt. Aufgabe der Politik ist es, den

Unternehmen den Zugang zum Wissenschaftssystem moglichst zu erleichtern.
These 2 — Innovation ist kontextbezogen. Auslindische Erfolgsmodelle wie das

Silicon Valley mit seinen Technoparks und Inkubatoren lassen sich nicht einfach in

das andersartige kulturelle Umfeld der Schweiz iibertragen.
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These 3 — Der Innovationsmarkt ist kein vollkommener Markt. Im Schweizer Wis-
senschaftssystem schlummern Innovationsreserven, die mittels optimierter Transfer-

bedingungen mobilisiert werden konnen.

These 4 — Innovationserfolg ist nicht garantiert. Auch bei gunstigsten akademi-
schen und politischen Rahmenbedingungen entscheidet immer der Markt.

These 5§ — Innovation lisst sich nicht klonen. Vergleichende Studien («bench-
marks») mit anderen Landern sind vorsichtig zu interpretieren. Insbesondere die usa
eignen sich wegen ihrer Grosse nicht fiir Vergleiche mit der Schweiz. Geeigneter dafiir

sind einzelne starke Forschungsstandorte wie der Grossraum Boston.

These 6 — Innovation beginnt jung. Die entscheidenden Trager von Innovationen

sind Menschen im Alter zwischen 25 und 40 Jahren, insbesondere die Post-Docs.

These 7 — Innovation wird von Menschen geschaffen. Der effizienteste Transfer
ist der Ubertritt der Hochschulabsolventen in die Berufswelt. Am Innovationsmarkt
beteiligt sind nicht nur die Natur- und Ingenieurwissenschaften, sondern alle Fach-

bereiche, einschliesslich der Sozial- und Geisteswissenschaften.

These 8 — Innovation benotigt einen Standort. Entscheidend ist angesichts der glo-
balen Vernetzung der Wissenschaft nicht der Entstehungsort von Wissen und Tech-

nologie, sondern der Ort ihrer Umsetzung in Wertschopfung und Arbeitsplitze.

These 9 — Innovation findet in einem Cluster statt. Der Wettbewerbsvorteil eines
Clusters liegt darin, dass er globale Ressourcen heranzieht und diese lokal umsetzt —

wie beispielsweise die Region Basel im Pharmabereich.

Die heutigen Hemmnisse miissen weggerdaumt werden. Um zu einer effizienteren
Innovationspolitik zu finden, ist es notig, von der verbreiteten mechanistischen Vor-
stellung des Innovationsprozesses Abschied zu nehmen. Leitplanke fiir die Neuaus-
richtung der Innovationspolitik muss der Ansatz des Innovationsmarkts werden, da
er das komplexe Geschehen in der Transferszene besser abbildet.

Die vorliegende Studie formuliert im Sinne eines Diskussionsbeitrags insgesamt drei-
zehn Empfehlungen [Kapitel 5]. Sie zielen auf die Schaffung eines Innovationsmark-
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tes ab und bilden ein zusammenhingendes Konzept, das insgesamt zu verwirklichen
ist. Die Vorschlidge richten sich insbesondere an die Wissenschaft und an die Politik.
Sie haben es in der Hand, ein attraktives Innovationsumfeld zu schaffen. Wenn an
Hochschulen Ideen mit wirtschaftlichem Gewinnpotenzial vorhanden und unbiiro-
kratisch zuganglich sind, ist keine weitere Motivation notig, damit Unternehmen sie
auch nutzen.

Die Empfeblungen an die Wissenschaft im Einzelnen:

— Die Hochschulen miissen sich auf ihre Starken konzentrieren. Sie miissen ent-
scheiden, welche Wissensdisziplinen sie besonders pflegen wollen und wo Verzicht
angesagt ist. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, dass transferfiahige Forschungs-
ergebnisse erzielt werden.

— Die Schweiz benoétigt eine hohere Quote an Studierenden. Die demographischen
Entwicklungen und das bewihrte duale Bildungssystem setzen hier Grenzen. Des-
halb miissen die Hochschulen vermehrt Studierende aus dem Ausland rekrutieren.

— Die kreativsten Wissenschafter sind in der Regel die Post-Docs. Der heutige Stel-
lenmangel an Hochschulen muss beseitigt werden, beispielsweise durch Umschich-
tungen der Budgets im Sinne der Konzentration auf Starken.

— Die Fuhrungsstrukturen der Hochschulen sind reformbediirftig. Erfolg auf dem
Innovationsmarkt setzt starke Hochschulleitungen voraus, die ihre Entscheide
zeitgerecht durchsetzen konnen.

— Die Hochschulen miissen ihre Transferphilosophien transparent machen. Die
Unternehmen miissen von Beginn weg dartber informiert sein, nach welchen
Spielregeln mit den Rechten am geistigen Eigentum umgegangen wird und welche
finanziellen Abgeltungen die Hochschulen erwarten.

— Die wrT-Stellen iibernehmen im Konzept des Innovationsmarkts zusatzliche
Aufgaben, beispielsweise das «scouting», das aktive Suchen nach verwertbaren
Erfindungen innerhalb der Hochschulen. Bis zur finanziellen Autonomie mussen
sie von der offentlichen Hand unterstiitzt werden.

— Die wrT-Stellen sollten aus den Hochschulen ausgelagert werden. Sie gewinnen
damit die notige Unabhingigkeit, um sowohl den Gesamtinteressen des Landes
wie auch den spezifischen Interessen der Hochschulen und der Wirtschaft zu
dienen. Der dadurch entstehende Wettbewerb wird sich positiv auf ihre Leistung
auswirken und fordert die Bildung von regionalen Clustern zur Umsetzung von

Innovationen in Wertschopfung und Arbeitsplitze.

Die Empfehlungen an die Politik im Einzelnen:

— Der Innovationsmarkt benotigt landesweit moglichst einheitliche Regeln fiir den
Umgang mit geistigem Eigentum. Ein Beispiel fiir eine solche Harmonisierung ist
der «Bayh-Dole Act» in den UsA.

VIII



Die offentliche Hand muss bei der Finanzierung von F&E zum Wachstumspfad
zuriickfinden und vor allem wieder die freie Grundlagenforschung fordern. Dies
macht aber nur Sinn, wenn die Friichte dieser Forschung in der Schweiz geerntet
werden und nicht wegen unattraktiver Rahmenbedingungen oder mangels lokalen
Interesses zur Verwertung ins Ausland transferiert werden («spill-over»-Effekt).
Transfers benotigen Zeit. Bei der Griindung von Jungunternehmen 6ffnet sich eine
Finanzierungsliicke, bis das Unternehmen auf eigenen Fiissen stehen kann. Dieses
«Death Valley» kann durch eine Kombination von Massnahmen entscharft wer-
den: zusitzliche Bundesmittel fir die Initiative «xTI Start-up», Bereitstellen von
zusitzlichem privatem Risikokapital, Grindung von «public-private partnerships»,
Schaffen von steuerlichen Anreizen.

Die Politik muss den Hochschulen den notigen Handlungsspielraum zugestehen
(Leistungsauftrag statt direkte Einflussnahme). Dies erleichtert den Hochschulen
die richtige Wahl ihrer Kooperationspartner. Der Innovationsmarkt bietet Raum
fiir die engere Zusammenarbeit von universitiren Hochschulen und Fachhoch-
schulen. Der Engpass ist die noch mangelhafte Ausstattung der Fachhochschulen
mit der notigen Infrastruktur.

Hauptcharakteristikum des Innovationsmarktes ist die allen Akteuren gemein-
same «Innovationskultur». Deshalb sollte die Kommission fiir Technologie und
Innovation (KTI) aus der Bundesverwaltung ausgelagert und in eine nationale pri-
vat-offentliche Stiftung umgewandelt werden. Dieser Schritt 6ffnet zudem die K11
fur eine starkere Beteiligung der Wirtschaft.

Notig ist schliesslich die Schaffung einer nationalen Strategieinitiative fur Inno-
vation, der Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft angehoren.
Wissens- und Technologietransfers sind komplexe und kostspielige Prozesse. Die
Politik alleine kann die Weichen im Innovationsmarkt nicht richtig stellen. Die

Wirtschaft muss in den Dialog einbezogen werden.

Mit der Umsetzung dieser Empfehlungen entsteht in der Schweiz ein echter Inno-

vationsmarkt, in dem gleichermassen Zusammenarbeit und Wettbewerb herrschen.

Es sind letztlich die kreativen Menschen, ihre Ideen, ihre Initiativen — und nicht

Institutionen — die zu Innovationen fiithren. Gelingt die Revitalisierung des Inno-

vationsmarkts, profitieren davon letztlich alle Bevolkerungsgruppen, Wirtschaft,

Wissenschaft und Gesellschaft, gleichermassen.
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01 / DAS PROBLEM

o1/ Das Problem

Innovation ist in den wissensbasierten Gesellschaf-
ten der hoch entwickelten Lander zu einem zentralen
Faktor des Wirtschaftswachstums geworden. Die
Schweiz steht vor dem Widerspruch, dass trotz einer
leistungsfahigen Wissenschaft von ihr wenig Impulse
auf das Wirtschaftswachstum ausgehen. Die Studie
geht diesem Problem nach. Sie analysiert die heutige
Situation beim Transfer von Wissen und Technologie
von den Hochschulen in die Wirtschaft, identifiziert
die Schwichen und formuliert Verbesserungsvor-
schlage. Um die hinter dem Innovationsgeschehen
steckenden komplexen Prozesse besser zu verstehen,
wird das Konzept des «Innovationsmarktes» entwi-
ckelt. In diesem Kapitel werden die Ausgangslage

und die Fragestellungen prazisiert.

1.1 Die zentrale Bedeutung von
Innovation

Im Zeitalter der Globalisierung ist die Frage nach der
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, Branchen
und ganzen Volkswirtschaften direkt mit der Frage
nach ihrer Innovationsfihigkeit verbunden. Die
traditionellen Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital
und Boden werden im Rahmen der wissensbasierten
Gesellschaft zunehmend von den Ressourcen Wissen
und Technologie ersetzt. Sie sind die entscheidenden
Komponenten der Innovationsfihigkeit. Von ihnen
hiangt zunehmend das Entstehen von Wertschop-
fung und von neuen Arbeitspldtzen ab. Innovative
High-Tech-Branchen weisen in der Regel eine hohe
Wachstumsdynamik auf. Sie kénnen technologische
Einflusse («spill-overs») auf andere Wirtschaftszwei-
ge bewirken, die aufgrund ihrer traditionelleren
Ausrichtung eher unter einer Stagnation leiden. In-
novative Unternehmen begiinstigen daher das Wirt-

schaftswachstum insgesamt.

Wie samtliche hoch entwickelten Volkswirtschaften
muss sich auch die Schweiz auf den nichtpreislichen
Wettbewerb konzentrieren. Diese Strategie zielt auf
die Verstarkung der Innovation in der Wirtschaft
und auf die Schaffung eines Technologievorsprungs
gegeniiber den Konkurrenten ab. Sie soll den in der
Schweiz ansissigen Unternehmen den entscheiden-
den Wettbewerbsvorteil sichern.

Ausgehend von der Erkenntnis, dass der fiir den
kiinftigen Wohlstand der Schweiz wichtige Innova-
tionsprozess gegenwartig zu wenig zum erhofften

Wirtschaftswachstum beitragt, geht die Studie fol-

genden Fragen nach:

— GibtesIndikatoren, die Aussagen tiber die aktuelle
Leistungsfahigkeit des Schweizer Innovationssys-
tems erlauben, und welche Diagnose des Ist-Zu-
standes ldsst sich daraus ableiten? [Kapitel 2]

— Wie funktioniert gegenwartig der Wissens- und
Technologietransfer in der Schweiz, und wo liegen
seine Schwichen? [Kapitel 3]

— Ist ein neuer, integraler Denkansatz moglich, der
die Innovationsprozesse in einer wissensbasierten
Gesellschaft besser beschreibt als die heute vor-
herrschende Betrachtungsweise? [Kapitel 4]

— Welche Empfehlungen konnen fir die Forderung
von Innovationsprozessen in der Schweiz formu-
liert werden? [Kapitel 5]
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1.3 Zusammenhang zwischen
Technologie, Innovation und Markt

Der Transformationsprozess von wissenschaftlichen
und technischen Entdeckungen in 6konomische
Ertrige wird als Innovationsprozess bezeichnet.
Innovationen sind wirtschaftlich bedeutende Neue-
rungen in Form von Verbesserungen von Produkten
(Produktinnovationen) oder von Prozessen (Pro-
zessinnovationen). Innovation ist die kommerzielle
Anwendung einer neuen Idee.' Unterschieden wird
zwischen radikalen (Basis-)Innovationen und soge-
nannten inkrementalen (schrittweisen) Innovatio-
nen. Wihrend Basisinnovationen als bahnbrechende
Neuerungen Innovationsschiibe auslosen, gehen von
inkrementalen Innovationen lediglich begrenzte 6ko-
nomische Wirkungen aus. Basisinnovation kommt
selten vor. Die grosse Mehrheit der Innovations-
prozesse lauft inkremental ab, beispielsweise bei der
Weiterentwicklung bestehender Produkte.

Die Innovationsokonomie unterscheidet als Ur-
sachen fiir die Entstehung von Innovationen zwei
Ansitze. Der «technology push»-Ansatz geht davon
aus, dass technologische Erneuerungen den 6kono-

mischen vorausgehen.

Umgekehrt betont der «demand pull»-Ansatz die
Marktkrifte, die iber Nachfrageanreize den Innova-
tionsprozess auslosen. Zwischen Technologie, Inno-
vation und Markt besteht eine Interdependenz, wo-

bei der Innovation die zentrale Stellung zukommt.

Der Innovationsgedanke hat in der jungeren Wirt-
schaftsgeschichte eine Aufwertung erfahren. Mit
ihm verbindet sich auch eine Renaissance in der
Wahrnehmung von kleineren und mittleren Unter-

nehmen (kMU) und speziell von Firmengrindungen

durch Jungunternehmer (Start-ups). In der Praxis ist
die Innovationsfahigkeit jedoch nicht eine Frage der
Grosse oder des Alters eines Unternehmens, sondern
eine Frage der Intensitit seiner Forschung und Ent-

wicklung.



02 / INNOVATION, TECHNOLOGIE UND WACHSTUM

o2/ Innovation, Technologie und Wachstum

Der Innovationsprozess beinhaltet den Transfer der
vom Wissenschaftssystem produzierten Ressource
Technologie ins Wirtschaftssystem. Aus Sicht der
Gesellschaft, die das 6ffentliche Wissenschaftssystem
finanziell tragt, ist das primire Ziel des Transfers der
wirtschaftliche Fortschritt. Ausgewahlte Indikato-
ren zeigen, dass sich die Forschung und Entwicklung
(F&E) in der Schweiz im internationalen Vergleich auf
einem hohen Niveau bewegt. Dies scheint sich aber
nicht in eine entsprechende Innovations- und Wachs-

tumsdynamik in der Wirtschaft zu tibertragen

Abbildung 2-1

Wissen und Technik waren in der klassischen
Wirtschaftstheorie nur implizit in den Produkti-
onsfaktoren Arbeit und Sachkapital enthalten. In
der modernen Wachstumstheorie wird hingegen der
technologische Fortschritt entscheidend fur die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung; dessen Bedeutung
fur das Wirtschaftswachstum ist auch empirisch
bestitigt. Mit dem Ubergang zu einer wissensbasier-
ten Okonomie entsteht eine Sichtweise, bei der die
Komponenten «Wissen» und «Technik» ins Zentrum
riicken. Wissen und Technik werden zur Ressource
Technologie [vgl. Abbildung 2-1].

Die Ressource Technologie im Rahmen der Wissensgesellschaft

KLASSISCHE WISSENSBASIERTE
WIRTSCHAFTSTHEORIE BKONOMIE
ARBEIT
ARBEITSKRAFT
HUMANKAPITAL /
\‘ WISSEN
KAPITAL T TECHNOLOGIE
TECHNIK —
SACHKAPITAL /
I INVESTITIONEN
BODEN

Quelle: cogit
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Die unterschiedlichen Einschitzungen der Rolle
der Technologie in den verschiedenen Wachstums-
theorien lassen sich in drei Ansitze der Entstehung,
Verbreitung und Nutzung von Technologie zusam-

menfassen.

Akteur-orientierte Ansatz: Er untersucht die Fi-
higkeit der Akteure* (Personen, Institutionen, Or-
ganisationen), sowohl wissenschaftliches als auch
technisches Wissen zu absorbieren, zu akkumulieren
und weiterzuentwickeln. Zwischen den Akteuren
bestehen soziale Lernstrukturen, wobei Gruppen mit
gleichgerichteten Interessen als Lerngemeinschaften
bezeichnet werden.? Wissen entsteht durch Interak-
tionen (Kooperation, Kommunikation, Transaktion),
wobei die Kultur (Mentalitat, Lebensstile, Normen,
Werte) entscheidend fiir den Erfolg dieser «lernenden

Netzwerke» ist.*

Raum-orientierter Ansatz: Dieser Ansatz der Tech-
nologie- und Innovationsforschung riickt die
raumliche Diffusion und «Spill-over»-Effekte’ in
den Mittelpunkt. Hier erscheinen Technologien und
Innovationen als Produkt verschiedener Wettbe-
werbsdeterminanten (Staat, Nachfrager, Mitarbeiter,
Konkurrenten, Zulieferer, Hochschulen, Kapital
usw.), die im Rahmen eines riumlichen Beziehungs-
gefiiges (Netzwerke) und einer Konzentration durch
Agglomerationseffekte ihr Leistungspotenzial erho-
hen konnen.® Die Wettbewerbsfihigkeit eines Wirt-
schaftsraumes wird mit dessen Innovationsfihigkeit
gleichgesetzt. Bekannte Ansitze der modernen
Raumforschung sind Cluster,” industrielle Distrikte®

und innovative Milieus®.

Rabmen-orientierter Ansatz: Fir die Vertreter eines
evolutionir-institutionellen Ansatzes stehen die
institutionell-politischen Rahmenbedingungen wie
Faktor- und Produktmairkte, Institutionen, Kom-

munikationsinfrastruktur und makrodkonomisches

Umfeld im Vordergrund. Eine zentrale Rolle spielen
die Marktmechanismen auf den Arbeits- und Tech-
nologiemarkten,*® die Innovationsstrategien der Ak-
teure (Unternehmen, Universitiaten, Forschungsein-
richtungen) sowie der rechtliche Rahmen (Gesetze,
Rechtssicherheit, Patentwesen). Man unterscheidet
nationale'" und sektorale'* Innovationssysteme, aus
denen spezifische staatliche Interventionen abgeleitet
werden (Regional-, Wirtschafts-, Innovations-, Bil-
dungs-, Forschungs-, Arbeitsmarktpolitik).

2.2 Zu den verwendeten Leistungs-
indikatoren

Grundsitzlich konnen Mangel im Wissenschaftssys-
tem selbst, im Ubergang zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft oder im Wirtschaftssystem auftreten: zu
wenig Input und/oder schlechter Output im 6ffent-
lichen Wissenschaftssystem, ineffiziente Strukturen
und/oder Prozesse im offentlichen Transfer, unge-
ntugende kommerzielle Umsetzung der transferierten
Technologie im Wirtschaftssystem. Die nachfolgende
Diagnose konzentriert sich primar auf den innova-
tionsrelevanten Ubergang vom 6ffentlichen Wissen-
schaftssystem in das Wirtschaftssystem.

Die verfuigbaren Daten sind oft Hilfsindikatoren, die
nur indirekte Rickschliisse erlauben. Da fast immer
verschiedene Einflussfaktoren auf eine Messgrosse
einwirken, lassen sich die ursiachlichen Zusammen-
hiange meistens nicht eindeutig feststellen. Dies gilt
speziell bei den Daten zur Leistungsbeurteilung des
offentlichen Transfers und des Wirtschaftssystems.
So ist etwa die isolierte Bewertung der Innovations-
beitrige des offentlichen Wissenschaftssystems an-
gesichts der entscheidenden Bedeutung der privaten

F&E in der Schweiz praktisch nicht moglich.
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2.3 Leistungsindikatoren des Wissen-
schaftssystems

Das nationale Wissenschaftssystem umfasst einen 6f-
fentlichen und einen privatwirtschaftlichen Teil. Ob-
wohl in dieser Untersuchung das Wissenschaftssys-
tem der offentlichen Hochschulen im Zentrum steht,
werden nachfolgend auch Angaben uber die private
F&E gemacht, um wichtige strukturelle Merkmale der
Innovation in der Schweiz zu illustrieren.

Der offentliche Teil, d.h. die Hochschulen und For-
schungsinstitute des Bundes und der Kantone, nimmt
primar Ausbildungsaufgaben wahr und betreibt dane-
ben vorab Grundlagenforschung, aber auch vorwett-
bewerbliche angewandte Forschung. Der privatwirt-
schaftliche Teil, d.h. die Unternehmen, konzentriert

sich neben der Berufsbildung auf F&E-Prozesse, vor

Abbildung 2-2

USA
Finnland 1.8% |
Schweden 1.7%
OECD 1.6%
Osterreich 1.5%
Norwegen 1.5%

Niederlande 1.3%

allem auf den Bereich Entwicklung. Im 6ffentlichen
Teil entstehen Wissen bei Hochschulabsolventen (Hu-
mankapital als Input fir Innovation) und Forschungs-
ergebnisse; im privatwirtschaftlichen Teil entsteht vor

allem Technik (Sachkapital als Input fiir Innovation).

Zur Einschidtzung der Leistungsfihigkeit des Schwei-
zer Wissenschaftssystems werden auf der Inputseite
die Ausgaben fiir Bildung und F&E, auf der Output-
seite die Zahl der Hochschulabsolventen, Patente,
Zitierungen, Publikationen und die wissenschaftliche

Reputation der Forschenden analysiert.

Input in Bildung (tertidrer Bereich)

Deutlich unter dem OECD-Durchschnitt: Fur den
tertiaren Bildungsbereich gaben Bund und Kantone
im Jahr 1999 rund 5,6 Milliarden Franken aus — das
sind ca. 4,73 Prozent der gesamten Staatsausgaben.

Schweiz im Mittelfeld: Anteil der Ausgaben fiir den tertidren Bildungsbereich am BIP (1999)

Schweiz
Frankreich i.l%
Deutschland i.l%
Grossbritannien i.l%
Japan 1.:0%
Italien 0.8%
0% 0.5% 1.0% 1.5% 2.0% 2.5%

Quelle: 0ECD, 2002
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Die Schweiz liegt mit einem BIP-Anteil von 1,2 Pro-
zent (1999) im internationalen Vergleich im unteren
Mittelfeld der oecp-Lander [vgl. Abbildung 2-2,
Seite 7]."3

Input in F&E

Stagnation der F&E-Aufwendungen: Bei den gesamten
offentlichen und privaten F&e-Aufwendungen ist die
Schweiz in den letzten Jahren als Folge einer stagnie-
renden Entwicklung von einem fritheren Spitzenplatz
hinter andere Lander zurtickgefallen. Nach einem
deutlichen Anstieg Anfang der 198cer Jahre gingen
die Ausgaben fiir F&E als Anteil am BIP seit 1986 ste-
tig zuriick. Seit etwa 1992 stabilisierten sie sich auf
einem Niveau um 2,5 Prozent des Bip, wahrend sie
in anderen Landern deutlich anstiegen und teilweise
iber 3,0 Prozent des BIP erreichen, z.B. in Finnland,
Schweden und Japan [vgl. Abbildung 2-3].

Stagnation der oOffentlichen Mittel: Die erwihnte
ungiinstige Entwicklung bei den r&Ee-Aufwendun-
gen ist vor allem auf die Stagnation der Mittel der
offentlichen Hand zuriickzufiihren.™* Der Anteil
der offentlichen F&E-Aufwendungen, gemessen an
den Gesamtausgaben fiir F&E, ist in der Schweiz im
internationalen Vergleich mit 23 Prozent sehr gering
[vgl. Abbildung 2-4].

Das Wissenschaftssystem in der Schweiz ist damit
im F&E-Bereich zum weitaus grosseren Teil privat-
wirtschaftlich finanziert. Im Jahr 2000 wurden in
der Schweiz insgesamt rund 10,65 Mrd. Fr. fur F&E
aufgewendet.” Die Privatwirtschaft setzte in der
Schweiz 7,38 Mrd. Fr. ein; Bund und Kantone steu-
erten 2,48 Mrd. Fr. bei [vgl. Tabelle 2-1].

IN % IN MIO. CHF
OFFENTLICHE MITTEL 23,2 2 475
DAVON BUND -- 1 750
DAVON KANTONE -- 725
PRIVATE MITTEL 69,1 7 375
UBRIGE IN DER SCHWEIZ 3,4 365
UBRIGE IM AUSLAND 4,3 460
TOTAL 100,0 10 675

Quelle: 0ECD, 2001

Der tiberdurchschnittlich hohe Anteil der privaten
F&E-Aufwendungen zeigt einerseits die relative Stag-
nation der 6ffentlichen Unterstiitzung in der Schweiz
im Vergleich mit anderen Landern, andererseits aber
auch einen weltweiten Trend der Globalisierung
im Forschungs- und Produktionsbereich («global
sourcing»). Die Schweizer Privatwirtschaft nimmt
beziiglich der Forschungsintensitit international

einen Spitzenplatz ein.

Mehr private F&E im Ausland: Nationale Wissen-
schaftssysteme stehen untereinander in einem engen
Bezug und Wettbewerb. Das Wissenschaftssystem
der Schweiz ist im Bereich F&E traditionell global
ausgerichtet, was mit dem grossen F&E-Anteil der
Privatwirtschaft zusammenhingt. Der grossere
Teil der rF&E-Ressourcen von in der Schweiz tati-
gen Unternehmen wird im Ausland eingesetzt. Sie
setzten im Jahr 2000 im Ausland bzw. in auslandi-
schen Wissenschaftssystemen ca. 9,75 Milliarden

Franken fiir F&E ein [vgl. Tabelle 2-2, Seite 10].
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Abbildung 2-3 Schweiz an 4. Stelle: Anteil F&E-Ausgaben am BIP (1999, oder letztes verfiigbares Jahr)
Schweden é § § 3.8%
Finnland é % 13.2% |
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Tabelle 2-2

Privatwirtschaft: Mehr F&E-Aufwendungen im Ausland als in der Schweiz (2000)

IN % IN MIO. CHF

TOTAL IN DER SCHWEIZ 48,9 10 675
BUND 0,7 140
HOCHSCHULEN 11,2 2 440
PRIVATWIRTSCHAFT 36,1 7 890
PRIVATE ORGANISATIONEN OHNE ERWERBSZWECK 0,9 205
TOTAL IM AUSLAND 51,1 11 155
FIRMEN IN DER SCHWEIZ TATIG 44,8 9 785
INTERNATIONALE ORGANISATIONEN UND INSTITUTIONEN 6,3 1370
IM AUSLAND

GESAMT 100,0 21 830

Quelle: EVD/SECO, 2002

Output des Bildungssystems

Relativ wenig Hochschulabginger: An den schwei-
zerischen Hochschulen sind gegenwirtig insgesamt
rund 120000 Studierende eingeschrieben, davon ca.
20000 an den Fachhochschulen. Dies entspricht etwa
der Anzahl der Studierenden in der Stadt Rom oder
der Halfte derer im Grossraum Boston (usa). Pro
Jahrgang erreichen in der Schweiz im internationalen
Vergleich relativ wenige Jugendliche einen Studien-
abschluss an einer Hochschule. Im internationalen
Vergleich sind in der Schweiz die Ausbildungskosten
pro Student sehr hoch, d.h., die Produktivitat des
tertiaren Bildungssystems ist unterdurchschnittlich.
Dies hiangt damit zusammen, dass in der Schweiz die
Infrastruktur- und Personalkosten (z.B. fiir Riume
und Lohne fur Hochschulangehorige) im internati-
onalen Vergleich hoch sind. Ein Assistenzprofessor
verdient in den UsA nominell in der Regel weniger
als ein Primarlehrer in der Schweiz. Zu den positiven

Entwicklungen im tertiaren Bildungsbereich gehort
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der Aufbau der Fachhochschulen, aber auch die
stetige Zunahme der Anzahl Studienanfinger an den
Hochschulen um jahrlich ca. 3 Prozent im Zeitraum

von 1985 bis 2000.

Output der F&E

Viele Publikationen hober Qualitit: Mit annahernd
1400 wissenschaftlich-technischen Publikationen
pro Million Einwohner sind die Schweizer Wissen-
schafter weltweit fithrend [vgl. Abbildung 2-5]. Auch
beim Rezeptionserfolg der Publikationen stehen die
Schweizer Wissenschaftler mit einem relativen Zita-
tionsindex (Rz1) von 15,2 hinter den Amerikanern
auf dem zweiten Platz. Die Qualitit des F&E-Outputs
der Schweiz ist international anerkannt. Nach For-
schungsgebiet verzeichnet die Schweiz hinsichtlich
der Beachtung ihrer Publikationen weltweit folgende

Rangplitze:"®
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RANG DISZIPLIN

1 BIOLOGIE & BIOCHEMIE, IMMUNOLOGIE, MATE-
RIALWISSENSCHAFTEN, UMWELTWISSENSCHAF-
TEN

2 PHYSIK, CHEMIE, ENGINEERING, MOLEKU-
LARBIOLOGIE & GENETIK, COMPUTERWISSEN-
SCHAFTEN

3 PHARMAKOLOGIE

4 ASTROPHYSIK, MATHEMATIK

5 GEOWISSENSCHAFTEN

6 BOTANIK UND ZOOLOGIE

10 SOZIALWISSENSCHAFTEN

Im Zeitraum 1994 bis 1999 stammten iiber zwei
Drittel der schweizerischen Publikationen aus dem
Hochschulbereich (Durchschnitt oEcD: 70,8%). Da-

von entfielen rund 6o Prozent der Publikationen auf

die Disziplinen Medizin (27,3 %), Physik (13,8%),
Chemie (11,4%) sowie Biologie und Biochemie
(8,3%). Vergleicht man den Anteil der «wissenschaft-
lich einflussreichen» Publikationen mit der Gesamt-
zahl der Publikationen pro Disziplin, so kommt den
schweizerischen Beitriagen in den Disziplinen Physik
(72% «einflussreich») und Chemie (61 %) die hochs-
te wissenschaftliche Reputation zu. Die Disziplinen
Medizin sowie Biologie und Biochemie fallen bei

diesem Vergleich zurtick."”

Abbrockelnde Patentanmeldungen: Die Schweiz wies
bis zirka Mitte der 9o-er Jahre im Vergleich zu ihrer
Bevolkerung die hochste Zahl von Patentanmeldun-
gen sowohl beim Europdischen Patentamt (European
Patent Office) als auch im Rahmen der Triade Euro-
pa, usa und Japan auf (d.h. us Patent and Trademark

Schweden
Finnland
Niederlande
Grossbritannien
Norwegen
USA
Osterreich
Frankreich
Deutschland
0ECD 472

Japan

Italien

0 200 400

{ Publikationen pro Mio. Einwuhner)’

Quelle: 0FcD, 2001
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Office und Japanese Patent Office). Seitdem hat sich
diese Situation allerdings deutlich verschlechtert.
In den oEcD-Statistik fiir das Jahr 2000 nimmt die
Schweiz in dieser Hinsicht nur noch Rang 10 ein.™®
Zusiatzlich gibt es Hinweise, dass in der Schweiz zwar
viel patentiert wird, aber die Relevanz vieler Patente
gering bleibt. oEcD-Daten zeigen, dass sich in der
Schweiz Patente eher auf «alte» Technologien bezie-
hen; im Gegenzug ist der Anteil Patentanmeldungen
in den zukunftstrachtigen Wachstumsbereichen der
Biotechnologie und der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie unterdurchschnittlich.”® Zu-
dem werden Patente zwar oft eingereicht, jedoch gar
nicht oder nicht durch Schweizer Unternehmen kom-
merzialisiert. Aussagekriftiger als die Anzahl der Pa-
tente waren Daten uber die Qualitat der Patente wie
z.B. die Zahl oder der Anteil an Schlisselpatenten.

Mit dem Nachweis eines leistungsfahigen Wissen-
schaftssystems ist noch nichts tiber die Qualitit des
Ubergangs des Wissenschaftsoutputs in das Wirt-
schaftssystem bzw. tuber dessen Innovationsfihig-
keit ausgesagt. Aussagefahige Leistungsdaten dafiir
fehlen jedoch fast vollstindig. Immerhin enthalten
die jahrlichen Erhebungen von Organisationen wie
WEF, IMD und OECD uber die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit von Landern Rangierungen beztiglich
der Beziehung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
und ahnlichen Kriterien, die Hinweise auf schweize-

rische Schwichen geben.

Zudem lassen gewisse Indikatoren aus dem Wirt-
schaftssystem indirekte Schliisse auf die Qualitat des
Innovationsprozesses zu. Mogliche Kriterien sind

etwa der Anteil der innovationsaktiven Firmen oder

12

der Anteil der wissens- und technologieintensiven
Branchen (wT-Branchen) am B1P bzw. am Export.
In Frage kommt weiter die Zahl genutzter Patente
und Produktivitidtskennzahlen. Sicher hat die mehr
oder weniger erfolgreiche Umsetzung des Outputs
des Wissenschaftssystems schliesslich einen Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum. Allerdings sind hier
zahlreiche weitere Einflussfaktoren — insbesondere
politisch-institutionelle*® — wirksam. Der relative
Einfluss der verschiedenen Faktoren ist schwierig zu

isolieren.

Zwiespaltiges Bild der Schweiz in
internationalen Ranglisten

Internationale Studien verweisen auf die ausgeprag-
ten Innovationspotenziale und die hohe Leistungs-
fahigkeit des Schweizer Wirtschaftssystems. Die
Schweiz gehort hinsichtlich ihrer globalen Wettbe-
werbsfahigkeit zur Champions League der weltweit
fihrenden Industrienationen [IMD 2002: 7. Rang,
WEF 2002-2003: 6. Rang]. Dabei wird durchwegs
eine hohe internationale Integration der Schweizer
Wissenschaft und Wirtschaft konstatiert.**

Den gleichen Studien ist aber auch zu entnehmen,
dass das Zusammenspiel zwischen Wissenschafts-
system und Wirtschaftssystem in der Schweiz nicht
durchwegs befriedigt. In den jahrlichen Erhebungen
des iMD wird auch der «knowledge transfer» bewertet.
Dabei nahm die Schweiz im Jahr 2001 noch den 6.
Platz unter 49 Landern ein,** 2002 nur noch den 1o.
Rang.*? Beim Kriterium «Hiirden fir neue Unterneh-
men» steht die Schweiz mit Rang 21/49 nur noch im
Mittelfeld, ebenso beziiglich der Verfigbarkeit von
Venture-Capital mit Rang 23/49. Am schlechtesten
ist das Bild bei der Verfiigbarkeit qualifizierter Inge-
nieure auf dem Arbeitsmarkt, wo die Schweiz nur auf

Rang 35 zu finden ist.
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Eine weitere ungiinstige Rangierung belegt die
Schweiz nach Einschitzung der oECD bei der Quali-
tat der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
Staatssektor im Bereich der Uberbriickungsfinanzie-
rung (Stichwort: Uberwindung des «Death Valley»-
Problems). Im oEcD-Scoreboard 2001 rangiert die

Schweiz nur auf Platz 26 von 31 Landern.**

Ein weiteres Kriterium, das fur die Bewertung der
relativen Wettbewerbsfahigkeit erhoben wird, ist
die staatliche Unterstiitzung der F&E in Unterneh-
men. Im «Global Information Technology Report
2002-2003» findet man die Schweiz auf dem Platz

33 von 82 Landern. *3

Innovationsleistung der Unternehmen

Aus Erhebungen tiber die Innovationsaktivitdten der
Unternehmen lésst sich der Prozentanteil der Firmen
berechnen, die Produkt- oder Prozessinnovationen
durchgefithrt haben. Rund 8o Prozent der schwei-
zerischen Industriefirmen gaben an, Innovationen
durchgefiihrt zu haben; bei den Dienstleistungen wa-
ren es rund 65 Prozent.*® Damit stand die Schweiz so-
wohl im Industrie- als auch im Dienstleistungssektor
1996 an der Spitze der europdischen Vergleichslander.
Allerdings weist das sEco darauf hin, dass sich der
Vorsprung der Schweiz im Laufe der 1990er Jahre

verringert, wenn nicht gar ganzlich verflichtigt hat.

Diese von den Firmen selbst gemeldeten Innovations-
leistungen sind aber nicht zwingend mit 6ffentlichem
Transfer verbunden — oft nicht einmal mit firmenin-
ternen. Die hohen Werte lassen vermuten, dass in
dieser Selbstdeklaration der Begriff «Innovation»

extensiv ausgelegt wurde.
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Bedeutung der WT-Branchen

Im Hinblick auf die vorliegende Fragestellung sind
auf der einen Seite diejenigen Branchen relevant,
die eine tiberdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat
aufweisen. Andererseits interessieren speziell die

Entwicklungstendenzen der wr-Branchen.*”

Als wt-Branchen definiert INFRAS auf der Grundlage
und in Erweiterung der oEcp-Klassifikation:

Im Industriesektor

— chemische Industrie

— Maschinenbau

— Herstellung von Biiromaschinen, Daten-
verarbeitungsgeriten und -einrichtungen

— Herstellung von Geriten zur Elektrizitats-
erzeugung und -verteilung

— Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik

— Herstellung von medizinischen Geriten,
Prazisionsinstrumenten, optischen Geriten
und Uhren

— Fahrzeugbau

— sonstiger Fahrzeugbau

Im Dienstleistungssektor

— Informatikdienste

— Forschung und Entwicklung

— Nachrichteniibermittlung

— Kreditgewerbe

— Versicherungsgewerbe

— mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe

verbundene Tatigkeiten.

Gute Position der Schweizer Wirtschaft: Der Anteil
der Beschiftigten in wt-Branchen im Industriesektor
betragt heute 31,5 Prozent, im Dienstleistungssektor
13,7 Prozent. Der Anteil der wr-Branchen an der
Gesamtbeschiftigung in der Schweiz hat im letzten
Jahrzehnt insgesamt stagniert (-1 %), nimmt aber seit
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Mitte der 1990er Jahre sowohl im Industrie- als auch
im Dienstleistungssektor wieder zu.

Bei der Arbeitsproduktivitit lagen die wr-Branchen
mit Ausnahme von Informatik und Telekommunika-
tion zwischen 1990 und 2000 tiber dem nationalen
Durchschnitt und wiesen in den 1990er Jahren
auch die hochsten Zuwachsraten auf. Auch was
die Zuwachsraten der Bruttowertschopfung betrifft,
schnitten die wT-Branchen in den vergangenen zehn
Jahren gut ab.

Im internationalen Vergleich weisen aktuelle oECD-
Zahlen auf eine vorteilhafte Position der Schweiz be-
ziiglich technologieintensiver Aktivititen. Der relativ
hohe Anteil der High- und Medium-Tech-Industrie
am BIP zeigt eine Uberdurchschnittliche wt-Ausrich-
tung der Schweizer Industrie [vgl. Abbildung 2-6].

Deutschland
Schweiz
Japan
Finnland
Schweden
0ECD

USA
Grossbritannien
Frankreich
Osterreich
Italien
Niederlande

Norwegen (1997)

Hober Anteil an WT-Exporten: Im internationalen
Vergleich ist die Aussenhandelsverflechtung der
Schweiz iiberdurchschnittlich hoch.*® Wie Abbil-
dung 2-7 zeigt, erzielte die Schweiz 1999 im Bereich
der wr-Exporte mit 3 4,5 Prozent der Gesamtexporte

im internationalen Vergleich einen hohen Wert.

Gemessen an der jahrlichen Wachstumsrate der Ex-
porte der nationalen High- und Medium-Tech-Indus-
trien im Zeitraum 1990 bis 1999 bildet die Schweiz
allerdings das Schlusslicht der oecp-Lander.

0% 2% 4%

Quelle: 0ECD, 2001
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Japan 31.3
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Quelle: 0ECD, 2001

2.5 Leistungsindikatoren des
Wirtschaftssystems

Wirtschaftswachstum und Produktivitit

Wachstum nabe der Stagnation: Die Schweizer Volks-
wirtschaft steht zwar im internationalen Wohlstands-
vergleich immer noch auf einem hohen Niveau. Le-
diglich die usa und Luxemburg wiesen 1999 beim
realen BIP pro Kopf einen hoheren Wert auf. Doch
seit Beginn der 199oer Jahre wichst die schweize-
rische Volkswirtschaft nur noch sehr langsam, und
die Schweiz fallt gegentiber den oEcp-Landern und
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der EU zurick. Dies war der Ausgangspunkt fiir den
Wachstumsbericht des seco und die Avenir-Suis-
se-Analyse tiber die Dekade nach dem EwRr-Nein.
Die Schweiz rangiert mit einem durchschnittlichen
nominellen Wirtschaftswachstum von 1.1 Prozent
(1992—2001) auf dem letzten Platz der EU/EWR-Lan-
der [vgl. Abbildung 2-8, Seite 16].

Geringste Zunabme der Arbeitsproduktivitiat: Die
Schweiz zeichnet sich im internationalen Vergleich
durch eine hohe Erwerbsquote (Anteil der aktiven
Bevolkerung an der Bevolkerung im Erwerbsalter)
aus. Mit rund 8o Prozent liegt diese Quote deut-
lich iiber dem Wert der anderen oEcp-Linder. Eine

Steigerung des Wirtschaftswachstums tiber eine
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hohere Erwerbsquote erscheint somit kaum mehr
moglich. Somit muss der Weg zu mehr Wachstum
in der Schweiz iiber eine Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat fithren. Doch auch hier hinkt die Schweiz
deutlich hinter anderen Landern her [vgl. Abbildung
2-9]. Die niedrige Produktivitat ist insbesondere auf
die ausgepragt duale Struktur der schweizerischen
Volkswirtschaft zuriickzufithren. Einem tberdurch-
schnittlich produktiven internationalen Sektor steht
ein vom Wettbewerb abgeschirmter wertschopfungs-
schwacher Binnensektor gegentiber, der jedoch rund
zwei Drittel der aktiven Bevolkerung beschaftigt.*

Tiefe Totale Faktorproduktivitit: Der Produktivitats-
beitrag der Technologie wird als Totale Faktorpro-
duktivitit (TFP) bezeichnet. Sie umfasst als Rest-
grosse alle Wachstumsfaktoren, die nicht mit der
Sachkapitalbildung und der quantitativen Zunahme
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des Arbeitseinsatzes erklart werden konnen. Die TFP
widerspiegelt somit die Effizienz der Ressourcen Ar-
beit und Kapital und gilt heute in hoch entwickelten
Volkswirtschaften als zentrale Determinante des

Wachstums.3°

Die betreffende Messgrosse fur die TFP lag in der
Schweiz in den letzten 20 Jahren im Durchschnitt
bloss bei 0.3 Prozent, in den usa dagegen bei 1.2
Prozent, in Deutschland bei 1.5 Prozent und in
Frankreich bei 1.4 Prozent.’" Die Ursachen fiir die-
sen ungtinstigen Wert sind nicht leicht zu lokalisieren.
Einige plausible Hypothesen, die direkt oder indirekt
das Innovationssystem betreffen, enthalt die folgende

zusammenfassende Interpretation.
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Hohes Niveau — schleichender Positionsverlust

Die Analyse des schweizerischen Wissenschafts- und
Wirtschaftssystems anhand der verwendeten Daten
fallt insgesamt mehrheitlich positiv aus. Trotz der
begrenzten direkten Aussagekraft der einzelnen
Indikatoren fiir die Innovationsleistung zeigen die
verschiedenen Werte und Rangierungen ein doch

ziemlich konsistentes Bild.

Generell zeigt sich bei der Evaluation der Innovation
in der Schweiz ein Muster, das man inzwischen auch
von anderen volkswirtschaftlichen Leistungsdaten
her kennt: Die Schweiz schneidet bei Bestandesgros-
sen in der Regel besser ab als bei Trenddaten der letz-
ten zehn bis zwanzig Jahre. Sie befindet sich immer
noch auf relativ hohem Niveau, und der schleichende
Positionsverlust wird daher kaum wahrgenommen.
Im Endeffekt bedeutet dies aber, dass andere Lander
aufholen oder die Schweiz bereits tiberholt haben.

Die Diagnose der Innovation der Schweiz lasst sich in

folgenden Punkten zusammenfassen:

— Die Leistungsfahigkeit und das Niveau des schwei-
zerischen Wissenschaftssystems sind hoch. Der In-
put in das System ist — vor allem dank der Privat-
wirtschaft — erheblich, der Output in qualitativer
Hinsicht ebenfalls.

— Die Leistungsfihigkeit der schweizerischen Inno-
vation liegt, gemass verschiedenen Indikatoren der
Innovationsleistung des Wirtschaftssystems, zum
Teil ebenfalls auf stagnierendem Niveau, jedoch
mit sektoralen Unterschieden. Einzelne innova-
tionsrelevante Indikatoren aus den jihrlichen
Berichten des WEF, der OECD oder des IMD uber
die internationale Wettbewerbsfahigkeit triiben
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zudem mit ungiinstigen Rangierungen das vorteil-

hafte Bild.

— Probleme weisen sowohl das Wissenschafts- als

auch das Wirtschaftssystem bei den Zuwachs-
raten auf. Das betrifft auf der Inputseite des
Wissenschaftssystems die Ausgaben der offent-
lichen Hand fiir F&E an den Hochschulen. Im
Wirtschaftssystem tritt diese Einschrankung vor
allem in Form von geringen volkswirtschaftlichen

Wachstumsraten und Produktivitatsgewinnen auf.

Das schweizerische Wirtschaftsystem scheint somit
nur begrenzt in der Lage zu sein, den betrachtlichen
Output aus einem an sich hochstehenden Wissen-
schaftssystem optimal zu kommerzialisieren. Trotz
des hohen Standards sowohl des Wissenschaftssys-
tems als auch von Teilen des Wirtschaftssystems fallt
die Innovationsleistung im Sinne der Ubertragung
neuer Technologien in marktfihige Produkte unge-

ntgend aus.

Drei Erklarungsansatze

Die drei wichtigsten Erklarungsansitze fur diesen

Befund lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Konservatives Technologieportfolio im Wirtschaftssys-
tem: Obwohl die Schweiz mit ihrem international
herausragenden Wissenschaftssystem und einem leis-
tungsfahigen Wirtschaftssystem iiber eine gute Aus-
gangsbasis im weltweiten Innovationswettbewerb
verfugt, wird die wissenschaftliche Basis des Landes
insofern nicht effizient genutzt, als dem dynamischen
Wissenschaftsportfolio ein eher konservatives Tech-
nologie- und Exportportfolio gegentuibersteht. Dar-
tiber hinaus sind weite Bereiche der volkswirtschaft-
lichen Ressourcen, vor allem in der Binnenwirtschaft,

in technologieextensiven Bereichen (Medium- und



02 / INNOVATION, TECHNOLOGIE UND WACHSTUM

Low-Tech) gebunden und nehmen daher nicht an der

Wachstumsdynamik der wt-Branchen teil.>*

Ungiinstige Rahmenbedingungen: Weitere Griinde
dafiir, dass viel Wissen und Technologie zwar in der
Schweiz entwickelt, jedoch national nicht auf dem
Markt umgesetzt wird, sind die tendenziell starke
Waihrung, rigide Forschungs- und (Aus-)Bildungs-
strukturen, unflexible staatliche Foérderungspro-
gramme, foderalistische Fragmentierung sowie das
im internationalen Vergleich ausgeprigte Bedurfnis
nach Sicherheit. In der Regel sind Risikobereitschaft
und Unternehmergeist bei den Innovationsakteuren
weniger stark entwickelt als der Forscher- und Erfin-

dergeist.??

Als weitere Innovationshemmnisse wurden von
Schweizer Unternehmen im Rahmen einer Innovati-
onsbefragung (1997-1999) auch genannt:

— Kosten- und Risikoaspekte (z.B. hohe Projektkos-
ten, lange Amortisationszeiten von Investitionen,
zu geringer Imitationsschutz)

— Finanzierungsprobleme (Verfugbarkeit von Eigen-
kapital)

— unzureichende Verfigbarkeit von Fachpersonal
(F&E-Personal, Fachpersonal im Allgemeinen)

— staatliche Regulierungen (Bauvorschriften, Um-
weltgesetzgebung, beschriankter Zugang zum EU-
Markt).>*

Als Folge werden eine Vielzahl der Innovationen von
in der Schweiz ansissigen Unternehmen im Ausland
entwickelt und gehen somit der Schweiz verloren. Ein
Beispiel dafiir ist der erwahnte intensive Ausbau der
r&E-Aktivititen der grossen Industrieunternehmen

im Ausland («global sourcing»).?’
Unzureichende Innovationsunterstiitzung: Hier fallt

vor allem das Fehlen von sogenannten Inkubatoren

ins Gewicht, die Jungunternehmen einen optimalen
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Zugang zu physischen Ressourcen, zentralen Biiro-
diensten (Informations- und Kommunikationsinfra-
struktur), unternehmensbezogenen Dienstleistungen
(Buchhaltung, Recht, Steuern, Coaching) sowie vor
allem zu Netzwerken (Geschiftskontakte, Schliissel-
figuren) gewihrleisten.? Ein besonderes Charakte-
ristikum der Schweiz ist auch der im Vergleich zum
Finanzplatz wenig entwickelte Risikokapitalmarkt.
Das zeigt sich nicht zuletzt an einigen gescheiterten
Anldufen zur Schaffung einer echten Risikokapital-
borse. Dass externe Beteiligungsfinanzierungen via
Eigenkapital nur von einer kleinen Minderheit von
Firmen fur die Innovationsfinanzierung tiberhaupt in
Betracht gezogen werden, widerspiegelt ebenfalls die
unterentwickelte Kultur des schweizerischen Risiko-

kapitalmarktes.?”

Handlungsbedarf gegen ein drohendes
Innovationsdefizit

Die bisher positive Innovationsleistung der Schweiz
gibt ein Bild der Vergangenheit wieder. Wird die
Zukunft betrachtet, verdiistern sich die Perspektiven
zunehmend. Wie gross die Gefahr eines wachsenden
Innovationsdefizits in der Schweiz tatsiachlich ist,
wird unterschiedlich beurteilt. Im Sinne einer negati-
ven Riickkoppelung wirkt sich aber das ungentigende
Wirtschaftswachstum bremsend auf die Innovations-
leistung aus — nicht zuletzt deshalb, weil bei ausblei-
bendem Wachstum auch offentliche Mittel knapper
werden. Immerhin steht fest, dass sich die Schweizer
Volkswirtschaft im Vergleich zu anderen Industriena-
tionen bisher auf hohem Leistungsniveau bewegt, so
dass es bei der diagnostizierten Schwiche der Innova-
tions- und Wirtschaftsdynamik eher darum geht, die
gefihrdeten Grundbedingungen fiir dieses Niveau zu
gewahrleisten. Angesichts verschiedener Anzeichen
unterdurchschnittlicher Innovationsleistungen im

Vergleich zu anderen Industrielandern wird offenbar,
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dass eine abgestimmte Politik der Begiinstigung von
Innovationsprozessen einen wesentlichen Beitrag zur
Riickkehr auf einen langfristig nachhaltigen Wachs-

tumspfad leisten konnte.

20



03 / DER WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER (WTT) IN DER SCHWEIZ

03/ Der offentliche Wissens- und Technologie-

transfer (WTT) in der Schweiz

Zum besseren Verstiandnis der konstatierten Mangel
im Wissenschafts- und Technologietransfer (wTT) und
ihrer Auswirkungen beschreibt dieses Kapitel die
heutige Struktur und Funktionsweise des offentlichen
schweizerischen WTT-Systems.?® Dabei stehen die soge-
nannten WTT-Stellen an den 6ffentlichen Hochschulen

und Forschungsinstitutionen im Vordergrund.

3.1 Der wrT: Bedeutung und
Hauptaufgaben

WTT-Definition

Der Begriff wrT umfasst die Ubertragung von Wis-
senselementen und Technologiebestandteilen, die
an den offentlichen Hochschulen3? in der Schweiz
geschaffen worden sind und an die Gesellschaft, ins-
besondere an die Wirtschaft, weitergegeben werden.
Die Betonung der Gesellschaft als kollektive Nutz-
niesserin des WTT ist notwendig, weil der Forschungs-
aufwand an den Hochschulen zum grosstenTeil tiber
offentliche Ressourcen finanziert wird.*® Es wird
daher erwartet, dass die Fruchte des Transfers im
Rahmen der wirtschaftlichen Nutzung der Gemein-
schaft zugute kommen, d.h. ein volkswirtschaftlicher
Gewinn entsteht, sei dies in der Form von neuen Ar-
beitspldtzen in bestehenden oder neu gegriindeten
Unternehmen oder am Ende des wrtT-Prozesses
durch Zugang zu verbesserten Produkten (z.B. wirk-
sameren Medikamenten). Diese gesamtwirtschaftli-
che Betrachtungsweise des wTT gewinnt sowohl im
Ausland (usa, Grossbritannien*") wie auch in der
Schweiz zunehmend an Boden.** Ahnlich wie an-
derswo werden Transferprozesse von den Schweizer
Hochschulen in erster Linie als Dienstleistungen an
die Gesellschaft betrachtet 43 und nicht als zusatzli-

che Finanzierungsquellen.** Trotzdem findet der wT
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im betriebswirtschaftlichen Sinne nicht unentgeltlich
statt, weder fiir die beteiligten Hochschulen noch fiir

die Unternehmen.

WTT-Entwicklung in der Schweiz

Seit den 1990er Jahren*S hat sich der wrT an den
Schweizer Hochschulen (Universititen, ETH, Fach-
hochschulen) als dritter Schwerpunkt neben Lehre
und Forschung etabliert.*® Lehre und Forschung
stehen dabei noch immer stark im Vordergrund,
nicht zuletzt gemessen an der Ausstattung mit Res-
sourcen. Zudem kann wTT nur stattfinden, wenn die
Lehre und insbesondere die Forschung erfolgreich
sind. Austauschprozesse zwischen Hochschulen und
Unternehmen — in beiden Richtungen - sind auch in
der Schweiz nichts Neues.*” Neu sind hingegen der
wachsende Umfang des wTT und seine zunehmende

Formalisierung.

Ein Transferprozess kann auf vielfaltige Art und Wei-
se stattfinden. In diesem Bericht werden mit ihm zwei
Merkmale verbunden:

— Erstens ist der wTT eine Beziehung zwischen Ange-
horigen einer Hochschule und Mitarbeitern eines
Unternehmens. wrT wird von Menschen gemacht.
Sie sind die Schlisselelemente und die Erfolgsfak-
toren fir den Transfer. Die Transferinhalte sind
in der Regel keine Ware, die ohne Beteiligung der
Erzeuger/Erfinder und der Nutzer verschoben wer-
den kann.

— Zweitens treten im Laufe des Transferprozesses
die wrT-Stellen der Hochschulen in Aktion. Sie
wickeln den Transfer formal im Sinne der Hoch-
schule ab und begleiten ihn. Die wTT-Stelle vertritt
dabei die Interessen der Hochschule. Das gilt vor
allem dann, wenn bei einem Transfer auch Eigen-
tums- oder Nutzungsrechte der Hochschule (geis-
tiges Eigentum, 1PR) iibertragen werden. Deshalb
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etablieren weltweit immer mehr Hochschulen eine
eigene wTT-Stelle. Dadurch wird sie zu einem ent-
scheidenden Baustein des wTT-Systems und oft zu
einem «passage obligé» bei einem Transferprozess.
Von den rund zwanzig Hochschulen in der Schweiz
besitzen inzwischen fast die Halfte eine eigene WTT-
Stelle. Zu ihnen gehoren die beiden ETH in Ziirich

und Lausanne und nahezu alle Universititen.

Umfang des WTT in der Schweiz

Das Einfuhren formaler wrT-Stellen erleichtert den
Uberblick iiber den Umfang des erfolgten Transfers.
Dabei gilt es aber festzuhalten, dass ein erheblicher
Teil des Transfers weiterhin informell erfolgt, direkt
zwischen Hochschulangehorigen und Mitarbeitern
einer Unternehmung oder durch die Anstellung von
Studienabgingern in einem Unternehmen. Uber das
Verhiltnis zwischen formalem und informellem wtT

lasst sich bis auf weiteres nur spekulieren.

Die oecD versuchte im Jahr 2002 zum ersten Mal,

den im Jahr 2001 aus den Hochschulen durchge-

fithrten formalen wTT zu erfassen. Fiir die Schweiz

wurden die folgenden Ergebnisse ermittelt: 43

— An Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsin-
stitutionen waren 17 Vollzeitstellen vorhanden.
Im internationalen Grossenvergleich der Wissen-
schafts- und Wirtschaftssysteme ist diese Ausstat-
tung sehr gering.*’ In der Schweiz betreuen weniger
Mitarbeiter als im gesamten «transfer office» des
MIT ein wesentlich grosseres Wissenschaftssystem.

— Die Hochschulen in der Schweiz verfiigten tiber
ein 1184 Patente umfassendes Patentportfolio mit
einem Zuwachs von 112 neuen Patenten im Jahr
2001, was im Vergleich mit auslindischen Hoch-
schulen einer sehr geringen Ausbeute entspricht
(dazu kamen 280 Erfindungsanmeldungen, 310

Geheimhaltungsvereinbarungen und 475 vergebe-
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ne Lizenzen). Die Boston Area’s Universities zum

Beispiel beantragte im Jahre 2000 423 Patente.

Durch diesen Bestand an geistigem Eigentum wurden
in der Schweiz lediglich ca. 8 Millionen Franken. an
Einkommen generiert.’° Dennoch entstand durch-
schnittlich mehr als ein Start-up bzw. Spin-off pro
Woche. Der Vergleich mit anderen Landern, den usa
oder den Niederlanden, lasstjedoch darauf schliessen,
dass an den Schweizer Hochschulen ein erhebliches
Potenzial an Wissen und Technologie brachliegt, das
durch einen umfangreicheren, konzentrierten WTT-
Einsatz vermittelt werden konnte. Pro eingesetzten
F&E-Franken an Hochschulen erzielten die usa einen
nahezu doppelt so hohen Ausstoss an Erfindungs-
meldungen bzw. Patentanmeldungen (UsA 2002: ca.

6400; Schweiz 2002: 173).

WTT-Formen

Neben den traditionellen Transferformen (Lehre,
Forschung, Publikationen) ist parallel mit der Zu-
nahme der wrT-Aktivititen auch eine Zunahme
von sogenannten modernen Transferprozessen zu
beobachten.’" Fir den Innovationsprozess sind sie
von besonderer Bedeutung, weil ausser Wissen oft
Technologiebestandteile mittransferiert werden,
wodurch ein erhohtes Wertschopfungspotenzial ent-
steht. Dies ist bei den traditionellen Transferformen

weniger der Fall.

Beratungen: Hochschulangehorige stellen neben ihren
Grundtitigkeiten in Lehre und Forschung Dritten
ausserhalb der Hochschule ihr Wissen gegen Hono-
rar zur Verfiigung. Beratung ist fiir Professoren eine
Nebenbeschiftigung, wie der Einsitz in gesellschaft-
lichen oder politischen Organisationen. Entweder
wird das Know-how eines Hochschulangehorigen

im Rahmen eines begrenzten Beratungsauftrages ge-
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sucht, oder er nimmt Einsitz in Leitungsgremien von
Unternehmen, speziell in Verwaltungsraten oder wis-
senschaftlichen Beirdten. Beratung ist eine weit ver-
breitete und wichtige Transferform. Thre Bedeutung
wird generell unterschatzt, weil Beratungsmandate in

der Regel nicht offentlich bekannt sind.

Dienstleistungen von Hochschulen fiir Unternebmen:
Hochschulen bieten Dritten gegen ein entsprechen-
des Entgelt Dienstleistungen an — beispielsweise
die Durchfithrung von Untersuchungen oder die
Benutzung von Infrastrukturen. Die Bedeutung
solcher Dienstleistungen nimmt zu, weil infolge des
steigenden Wettbewerbsdrucks Unternehmen immer
hdufiger auf externe Ressourcen an Hochschulen
zuriickgreifen, um gewisse Leistungen schneller oder

kostengtinstiger zu erhalten.

Forschungszusammenarbeit: Hochschulen arbeiten —
vor allem in der angewandten Forschung — mit Un-
ternechmungen an gemeinsam definierten, zeitlich
begrenzten Projekten.’* Oder sie erhalten von einer
Firma fur mehrere Jahre einen Auftrag, in einem
breit definierten Gebiet nach neuen Grundlagener-
kenntnissen zu suchen, und verpflichten sich dafir,
die daraus gewonnenen Ergebnisse zuginglich zu
machen. Die Forschungszusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Wirtschaft stellt die am weitesten

entwickelte «moderne» Transferform dar.

Patente und Lizenzen: Hochschulen lassen ihre Er-
kenntnisse patentieren, um das geistige Eigentum
an diesen Erfindungen fiir sich zu sichern. Diese
klassische Form von wTT ermoglicht es, an inter-
essierte Unternehmungen Rechte zur Nutzung des
patentierten Wissens zu vergeben (Lizenzen) und so
die Wissensverbreitung zu kontrollieren. Fiir Unter-

nehmungen ist der Schutz des geistigen Eigentums an
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Erfindungen ein wichtiger Anreiz — teilweise eine Vor-
bedingung —, um in die wissenschaftliche Forschung

zu investieren.

Griindung von Spin-offs durch Hochschulangehorige:
Angehorige der Hochschulen transferieren eine von
ihnen gemachte Erfindung und ihr Wissen selber in
die Praxis, indem sie eine neue Firma griinden, wel-
che die gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse
wirtschaftlich umsetzt. Entweder verlassen die For-
scher bei der Griindung die Hochschule und widmen
sich ausschliesslich der neuen Firma, oder sie gehen
hauptberuflich weiterhin ihren akademischen Akti-
vititen nach und sind nebenberuflich als Griinder,
Erfinder oder Berater tdtig.’> Die Griindung von
Spin-offs ist die innovativste und zugleich riskanteste
Form des wTT. Zwar ist das wirtschaftliche Potenzial
von Firmengrindungen sehr gross, aber das gilt auch

fiir die Barrieren und Gefahren.

Abbildung 3-1  Zusammenfassung: Transferformen

AUSPRAGUNGEN
TRADITIONELLE LEHRE
TRANSFERFORMEN VORTRAGE UND SEMINARE
PUBLIKATIONEN
MODERNE BERATUNGEN
TRANSFERFORMEN DIENSTLEISTUNGEN

FORSCHUNGSZUSAMMENARBEIT
PATENTE UND LIZENZEN
GRUNDUNG VON SPIN-OFFS

Quelle: Zinkl/Binet, 1997
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Aufgaben der WTT-Stellen

Die Aufgaben der wrt-Stellen sind komplex und
heikel. Sie spielen sich in einem Umfeld ab, das sich
an der Schnittstelle zwischen offentlichem Bereich
und der Privatwirtschaft befindet. Die verschiedenen

Akteure (Hochschulleitung, Forscher, Unternehmen,

Risikokapitalgeber, Patentspezialisten) vertreten

zum Teil gegenldufige Interessen. WTT erfordert ge-

genseitiges Lernen. Die spezifischen Aufgaben der
wTT-Stellen umfassen:

— Sensibilisierung der Hochschulangehorigen gegen-
tber dem wTT und seinen Spielregeln, eventuell
uber die Einfilhrung von materiellen Anreizsys-
temen (z.B. Drittelung der Ertrige zwischen For-
scher, Institut und Hochschule)

— Auffinden von potenziellen Transferinhalten an
der Hochschule («scouting»)

— Abklirung der wrT-Wirdigkeit eines neu entwi-
ckelten Technologiebestandteils

- Ergreifen von Massnahmen zum Schutz der Er-
findung bzw. zur Wahrung der Rechte am dabei
entstandenen geistigen Eigentum, z.B. in Form von
Patentierungen

— Suche nach potenziellen Interessenten fiir die Er-
findung (in der Praxis sind dem Erfinder solche
Interessenten haufig bereits bekannt)

— Abwicklung von Verhandlungen mit potenziellen
Interessenten bzw. Unternehmen zur Nutzung/
Ubernahme der Erfindung

— Vertragliche Regelung bei der Nutzung/Ubernahme
der Erfindung durch Unternehmen

— Coaching des Hochschulangehorigen/Erfinders

wihrend und nach dem Transferprozess.

Dieses idealisierte Aufgabenprofil ist allerdings mit
der derzeitigen quantitativen und qualitativen Aus-
stattung der wTT-Stellen in der Schweiz bei weitem
nicht erfillt. In einer idealen wtT-Stelle wird eine

Serie hochst unterschiedlicher Qualitiaten und Fi-

24

higkeiten zu einer wrT-Wertschopfungskette vereint
[vgl. Abbildung 3-2].

Die foderalen Strukturen der Schweiz pragen auch
den wtT. Durch die kantonalen Tragerschaften der
Universitdten und Fachhochschulen ist er sehr he-
terogen geregelt. Fast jede Hochschule hat eigene
Losungen entwickelt. Ein auf nationaler Ebene ko-
ordiniertes Vorgehen ist nicht feststellbar. Publika-
tionen, die eine Ubersicht iiber diese Aspekte geben,
sind fiir die Schweiz erst im Ansatz vorhanden.’* Die
Auswirkungen sind dennoch in drei wichtigen Berei-
chen erkennbar: dem Umgang mit Eigentumsrechten
an Erfindungen, der Transferphilosophie einer Hoch-
schule und der Struktur der wrT-Stelle.

Umgang mit Eigentumsrechten

Der Umgang mit Eigentumsrechten und -regeln bei
Erfindungen, die an Schweizer Hochschulen mit
offentlichen Fordermitteln entstanden sind, ist nicht
einheitlich geregelt. Es gibt auf nationaler Ebene kei-
ne gesetzliche Regelung, die festlegt, wer Eigentiimer
der offentlich finanzierten Forschungsergebnisse ist.
Auch die Ubertragung der Eigentumsrechte bei einem
Transfer an Unternehmen wird unterschiedlich ge-
handhabt. Wihrend zum Beispiel einige Hochschu-
len Patente an die Unternehmen tibertragen, behalten
sie andere bei sich und vergeben nur Lizenzen. Weiter
wird je nach Quelle der Fordermittel die Eigentums-
frage unterschiedlich geregelt. So kennt z.B. der
Schweizerische Nationalfonds (sNF) diesbeztglich
andere Regeln als die Kommission fiir Technologie

und Innovation (xTtI). Einmal ist die Hochschule



03 / DER WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER (WTT) IN DER SCHWEIZ

N K K

.. ABKLARUNGEN ZU ™.

SCHUTZ VON
SCOUTING % TRANSFER- » BGEISTIGEM
' FAHIGKEIT UND A

-WORDIGKEIT

Eigentimerin dieser Rechte, ein anderes Mal sind
es die Unternehmen. Dazu kommt, dass die Eigen-
tumsrechte an Erfindungen in den Arbeitsvertragen
der Hochschulangehorigen festgelegt werden, die
von Hochschule zu Hochschule sehr unterschiedlich
sind. Schliesslich sind auf gesetzlicher Ebene die Vor-
gaben des Immaterialgtiterrechtes zu beachten sowie
bei Universititen und Fachhochschulen kantonale
Regelungen. Damit unterscheidet sich die fragmen-
tierte Situation in der Schweiz signifikant von ande-
ren Liandern, namentlich von den usa. Dort werden
solche Eigentumsrechte seit Anfang der r98oer Jahre
im sogenannten «Bayh-Dole Act» national geregelt.
Dessen Bedeutung fiir die Forderung des wTT in den
UsA wird immer wieder betont, er wird in den usa als
Magna Charta des wTT bezeichnet.’’

Transferphilosophie und Ertragsstrategie

Ahnlich stark unterscheiden sich die Schweizer
Hochschulen hinsichtlich ihrer Transferphilosophie,
insbesondere bei ihrer Ertragsstrategie. Anzutreffen
sind zwei Muster. Im ersten Fall wird angestrebt,
durch den Transfer einen moglichst hohen volks-
wirtschaftlichen Nutzen zu erzielen. Entsprechend
begniigt sich die Hochschule damit, dass der Erlos
aus dem Transfer die Erfinder, ihre Institute und die
wTT-Stelle entschiadigt. Im zweiten Fall will die Hoch-
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schule an kiinftigen Ertragen partizipieren und somit
betriebswirtschaftliche Gewinne aus dem Transfer
generieren. Dies kann in Form von laufenden Ein-
kiinften («royalties») aus der Verwertung der Trans-
ferergebnisse durch ein Unternehmen oder in Form
der Beteiligung am Aktienkapital des Unternehmens
stattfinden. Letzteres ist vor allem bei Spin-offs der
Fall. Allerdings stellen sich hier ordnungspolitische

Fragen, z.B. wenn Spin-offs in Konkurs gehen.

Vor allem im zweiten Fall konnen in der Trans-
ferpraxis fur eine wrtT-Stelle Interessenskonflikte
entstehen. Wie soll sie sich beispielsweise verhalten,
wenn der Hochschulangehorige, der die Erfindung
gemacht hat, nur einen bedeutend geringeren Preis
fiir die Nutzung der Transferinhalte zahlen kann als
ein mit ihm konkurrierendes Unternehmen? Wenn
die wrT-Stelle im Bestreben, aus dem Transfer einen
betriebswirtschaftlichen Gewinn zu erzielen, die
Transferinhalte an das Unternehmen abgibt — wel-
ches Signal sendet sie dann an die Hochschule? Fiir
die Hochschulangehorigen sind solche Situationen
noch konflikttrachtiger als fur die wrT-Stelle. Da die
wTT-Stelle an der Hochschule typischerweise eine
Monopolstellung einnimmt, kann ein Hochschul-
angehoriger, der sich von ihr unfair behandelt fihlt,
nicht auf andere wrT-Stellen ausweichen, um mit ihr
sein Transferanliegen zu regeln. Insofern besteht in

der Schweiz kein wrT-Markt.
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Struktur der WTT-Stelle

In der Schweiz sind derzeit drei verschiedene Struk-

turen von WTT-Stellen auszumachen:3

— Die vollstandige Integration der WTT-Stelle im Sin-
ne einer Verwaltungsstelle der Hochschule. Dabei
sind die Mitarbeiter der wrT-Stelle Hochschulan-
gehorige. Diese Variante wurde von der Mehrzahl
der Hochschulen gewihlt.

— Die Griindung einer privaten Firma durch die Hoch-
schule, die als wrT-Stelle fiir die Hochschule die
Transferprozesse begleitet. Diese Regelung wurde
von den Universititen Zurich und Bern mit der
Griindung der gemeinsamen und fiir den WTT aus
diesen beiden Hochschulen zustindigen Firma
Unitectra AG gewahlt.

— Das vollstandige Outsourcing der WTT-Stelle an
eine Drittfirma, die auf der Basis einer Leistungs-
vereinbarung und in den Raumen der Hochschule
die Mitarbeiter der wrT-Stelle stellt und die Trans-
ferprozesse begleitet. Dieses Vorgehen wurde von
der Universitat Basel und der Fachhochschule

beider Basel vorgezogen.

Der Vorteil der von den Universititen Basel, Bern und
Zirich gewahlten Losungen ist — vor allem im Falle
des Outsourcings der wrT-Stelle —, dass diese Stellen
die Transferprobleme professionell angehen und die
dafir geeigneten Mitarbeiter hinzuziehen konnen,
weil sie in vielen Punkten nicht dem komplexen und
rigiden internen Regelwerk der Hochschulen unter-
liegen, das ursprunglich nur fiir die Bedurfnisse der
Lehre und Forschung konzipiert worden ist. Eine
Anderung zugunsten der Bediirfnisse des wrT wiirde
eine bedeutende Anpassung der gegenwartigen Or-
ganisationsstruktur und Funktionsweise der Hoch-
schule erfordern.’” Dass ein solcher Schritt allein

deswegen stattfindet, ist nicht anzunehmen.
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Eine gesteigerte Leistungsfihigkeit des wrtT und
vor allem der wrT-Stellen ldsst eine qualitative und
quantitative Steigerung von Innovation und letztlich
einen volkswirtschaftlichen Gewinn erwarten. Der
kurze Abriss zeigt jedoch zunichst auf, dass zahlrei-
che unbekannte und noch wenig erforschte Grossen
eine Beschreibung des wTT-Prozesses in der Schweiz
erschweren. Weder tiber das bestehende spezifische
wTT-Potenzial noch tiber die Nachfrage auf Seiten der
Unternehmen ist empirische Evidenz vorhanden.

Innerhalb des 6ffentlichen Wissenschaftssystems ver-
fugt wiederum nur ein kleiner Teil — die Natur- und
die technischen Wissenschaften — tiber die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir «<moderne» Transferformen
mit erhohtem Wertschopfungspotenzial. Die Fach-
disziplinen in den Sozial- und Geisteswissenschaften
tragen eher zum Entstehen von «Wissen» bei, das
mittels «traditioneller» Transferformen und somit in
der Regel ohne Beitrag einer wrT-Stelle seinen Weg
in die Gesellschaft findet.

Aufgrund der Beschaffenheit der Schweizer Wirt-
schaft mit der iberwiegenden Mehrheit von xmu
wird vermutet, dass ein grosser Teil der Innovation
iiber informelle firmeninterne, inkrementelle Schrit-
te der Prozess- und Produkteverbesserung geschieht,
ohne formale wissenschaftliche Grundlage oder
Begleitung. Nur der kleinste Teil der Schweizer Un-
ternehmen verfiigt iber die notwendigen Vorausset-
zungen (Hochschulabginger, F&E-Abteilung), um an

einem formalen wTT-Prozess teilzunehmen.

Der Versuch, die Leistungsfahigkeit des WTT zu mes-
sen, muss deshalb auf Hypothesen, Anniaherungen
und Vergleiche mit dem Ausland zuriickgreifen, da



03 / DER WISSENS- UND TECHNOLOGIETRANSFER (WTT) IN DER SCHWEIZ

innerhalb der Schweiz ein akzeptiertes Indikatoren-
system fehlt. Erfahrungen aus den usa zeigen, dass
an den Hochschulen eine grosse kritische Masse
notwendig ist, um eine spiirbare Innovationsverbes-
serung zu ermoglichen.’® Auch bei vergleichsweise
giinstigen Voraussetzungen an Hochschulen ist das
Potenzial fir wrT-wirdige und wrT-fihige Ergeb-
nisse beschrinkt. Pro rund 2 Millionen Dollar an
Forschungsgeldern an Hochschulen entsteht in den
UsA eine Erfindung, jedoch nur weniger als die Half-
te dieser Erfindungen wird geschiitzt bzw. patentiert,
und weniger als ein Drittel der geschiitzten Erfindun-

gen findet ein Unternehmen als Abnehmer.>”

Zu einem dhnlichen Schluss fiir die Schweiz kommen
interne Untersuchungen von Banken. Das Potenzial
fur die Entstehung von Spin-offs aus Hochschulen,
die spiter zu einem 1PO bzw. an die Borse gefiihrt
werden konnen, ist auf einige wenige Firmen pro Jahr
beschrinkt und darf nicht iiberschitzt werden.® Die
im offentlichen Wissenschaftssystem in der Schweiz
vorhandene Menge und Qualitat erreicht in der der-
zeitigen Struktur und Ausrichtung nicht die kritische
Masse, um wesentlichen Output in Form von zusatz-
lichen Spin-offs zu ermoglichen. Zudem wird die oft
erwihnte Rolle der Spin-offs als Innovatoren der
Wirtschaft generell tiberschitzt. Gegenwirtig sind
sie als volkswirtschaftliche Wachstumsimpulse kaum
relevant. Die neu geschaffenen Fachhochschulen, die
im Bereich der angewandten Forschung den wTT in
die kMU unterstiitzen konnten, mogen je nach Ent-
wicklung zwar eine gewisse Verbesserung bewirken,
aber die Kleinheit der Schweiz wird ein begrenzender
Faktor bleiben. Vergleiche mit den usa werden immer
vermessen sein. Sinnvoller sind hingegen Vergleiche
mit Regionen in dhnlicher Grossenordnung. (z.B.

Boston).

Insgesamt ist das wTT-System in der Schweiz fiir alle

Beteiligten quantitativ und qualitativ unbefriedigend
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ausgestattet. Die gegenwirtig ungeniigende Zahl der
wTT-Stellen im Wissenschaftssystem, ihre Heteroge-
nitdt und ihre mangelnde Autonomie von den Hoch-
schulen lassen den Schluss zu, dass der von ihnen er-
hoffte Beitrag zu einer erhohten Innovationsleistung
der Schweizer Wirtschaft bei weitem nicht erreicht
wird und in dieser Form wohl auch nicht erreicht
werden kann. Zwar sind Bemiihungen im Gange,®"
durch neue Informationsschnittstellen den wrtT zu
verbessern, und es bestehen bereits einige Prototypen
von innovativen WTT-Stellen (z.B. Universititen Ba-
sel, Bern, Ziirich), die neue Wege aufzeigen. Aber das
Problem liegt tiefer: Die foderalen Strukturen fordern
in diesem Bereich nicht den Wettbewerb, sondern
behindern eine sinnvolle Koordination und das Ent-
stehen von Skaleneffekten. Dort, wo wrT-Stellen ent-
standen sind, sind sie mehrheitlich in eine rigide 6f-
fentliche Hochschuladministration eingebunden. Fiir
die Forschenden bestehen trotz vermutetem grossem
brachliegendem Potenzial kaum geniigende Anreize,
an einem WTT-Prozess teilzunehmen. Da wrT-Stellen
in der Regel im Umfeld des Wissenschaftssystems
angesiedelt sind, besteht umgekehrt fir die grosse
Mehrheit der Vertreter des Wirtschaftssystems noch
immer Unklarheit tiber die Zugangsbedingungen und
die Moglichkeiten des wTT-Prozesses.
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04/ Vom Innovationssystem zum Innovationsmarkt

Gegenstand dieses Kapitels ist die Gegentuiberstellung
von zwei unterschiedlichen Sichtweisen, wie Innova-
tion im Zusammenspiel zwischen dem offentlichen
Wissenschaftssystem und dem Wirtschaftssystem
entsteht: Der derzeitig vorherrschende Ansatz des
«Innovationssystems» sieht Innovation als mecha-
nischen, seriellen Prozess, der plan- und steuerbar
ist. Thm wird als Vorschlag eine neue Beschreibung
des Innovationsprozesses als «Innovationsmarkt»
gegeniibergestellt. Dieser neue Ansatz erlaubt eine
dynamischere und umfassendere Beschreibung der
Innovation, was neue Politikansitze erlaubt.

4.1 Die Akteure bei Innovations-
prozessen

Unterschiedliche Anspruchsgruppen mit spezifischen
Interessenpositionen (stakeholders) stellen an Inno-
vationsprozesse und deren Ergebnisse unterschied-
liche Erwartungen, die sich nur zum Teil decken.®
Innovationsprozesse finden an der Schnittstelle der
drei Anspruchsgruppen Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft statt.

Politik: In der Politik (Exekutive und Legislative in
Bund und Kantonen) und der ihr angegliederten
Wissenschaftsadministration und Wirtschaftsadmi-
nistration werden in der Schweiz die Finanzierung
des offentlichen Teils des Wissenschaftssystems
festgelegt und die strategischen Grundlagen einer
nationalen Wissenschafts- und Wirtschaftspolitik
bestimmt. Erwartet wird von der Politik als Ergeb-
nis von Innovationsprozessen eine Verbesserung der
wissenschaftlichen, aber auch der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Landes sowie die Schaffung

von Wertschopfung und Arbeitsplitzen im Inland.®3

29

Wissenschaft: In der Wissenschaft (wissenschaftliche
Gemeinschaft und Hochschulen) werden Wissens-
elemente und Technologiebestandteile geschaffen.
Sie konnen in einem Innovationsprozess von der
Wirtschaft tibernommen werden. Traditionell wird
aber seitens der Wissenschaft als Ergebnis ihrer Teil-
nahme an Innovationsprozessen ein erhohter Zufluss
an finanziellen Mitteln sowie eine erhohte politische,
gesellschaftliche, teilweise auch wirtschaftliche An-

erkennung erwartet.

Wirtschaft: Die Wirtschaft (Gesamtheit aller Unter-
nehmen) tibernimmt bei Innovationsprozessen Wis-
senselemente und Technologiebestandteile aus den
Hochschulen und verwandelt sie in markttaugliche
Produkte und Dienstleistungen. Die Unternehmen
erwarten als Ergebnis von Innovationsprozessen
eine Erhohung der individuellen Wettbewerbsfahig-
keit und Rendite. Unternehmen nutzen auch andere
Quellen von Wissen und Technologie, sowohl interne
(z.B. interne F&E-Abteilungen, privatwirtschaftliches
Wissenschaftssystem) wie auch externe (z.B. Lizen-
zen von Drittunternehmen). Diese Quellen sind wie
erwiahnt fur die Wirtschaft quantitativ von wesent-
lich hoherer Bedeutung als die Hochschulen, stehen
aber hier nicht zur Diskussion.

4.2 Der Ansatz des traditionellen
Innovationssystems

Prinzip des Innovationssystems

Der Begriff Innovationssystem wird zwar regelmassig
verwendet, ist in der einschlidgigen Literatur jedoch
nicht explizit definiert. Er umschreibt die folgende
Hypothese: Das Umfeld, in dem Innovation statt-

findet, wird durch das Wissenschaftssystem und das
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Wirtschaftssystem definiert. Diese beiden Systeme
bilden ihrerseits das nationale Innovationssystem.®*
Angenommen wird dabei das Bestehen einer Chro-
nologie oder Hierarchie des Innovationsprozesses:
Das Wissenschaftssystem ist dem Wirtschaftssystem
in einer «Transferkaskade» vorgelagert ® [vgl. Ab-
bildung 4-1] .

Abbildung 4-1 Transferkaskade: Wissenschaftssystem
vor Wirtschaftssystem

Das Wissenschaftssystem erzeugt
Wissenselemente und Technologiebestandteile.

Das Wirtschaftssystem entnimmt aus
dem Wissenschaftssystem Wissenselemente und
Technologiebestandteile.

Unternehmen erzeugen im Innovationssystem
mit Wissenselementen und Technologiebestandteilen
Wertschopfung und Arbeitsplitze.
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Der Ansatz des Innovationssystems ist «mechanis-
tisch»: Er geht davon aus, dass die Akteure in den drei
Bereichen bekannt sind und ihre Rollen vorhersehbar
und planbar. Defizite im System konnen behoben
werden, indem die Akteure zu besserer Zusammen-
arbeit angehalten werden, in Form von Netzwerken
oder gezielten Briicken zwischen den Akteuren.
Diese Briicken sollen mit offentlicher Unterstiit-
zung die Akteure des Wissenschaftssystems und des
Wirtschaftssystems untereinander verbinden und da-
durch Innovationsprozesse auslosen. «Bio-Alp» (Arc
Lémanique) und «BioValley-Initiative» (Raum Basel)
sind Beispiele fir diesen traditionellen Approach, der
eher auf Strukturen und weniger auf kundenorien-
tierte Dienstleistungen ausgerichtet ist. Charakteris-
tisch ist dabei, dass sich in diesen Netzwerken oder
Briicken die Bemithungen zur Verbesserung der In-
novationsleistung in der Regel auf Einzelaspekte der
Innovation beziehen und nicht auf das Innovations-
system an sich. Wenn Innovationsdefizite vorhanden
sind, dann werden die Ursachen dafiir in Mingeln
oder Defekten der einzelnen Teile des Innovations-
systems gesehen. Das System als Ganzes wird nicht
in Frage gestellt.

Funktionsweise des Innovationssystems

Das Innovationssystem geht davon aus, dass die
Politik weitgehend in der Lage ist, Innovation zu
schaffen, zu gestalten und zu steuern. Eine Reihe von
impliziten Annahmen liegt der Funktionsweise des
Systems zugrunde.

Innovation ist machbar — Im Innovationssystem
wird Innovation als beherrschbare Variable betrach-
tet. Der Wirkungsmechanismus von Innovation gilt
als bekannt, die einwirkenden Faktoren und Aus-
wirkungen als identifiziert. Es wird angenommen,

Innovation konne allein durch einen politischen
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Willensakt in Gang gesetzt werden. Dies wire zwar
Aufgabe der Wirtschaft, aber sie kann gemass diesem
Ansatz diese Aufgabe in der Regel nur im ungentigen-
den Ausmass erfiillen. Deshalb impliziert das Innova-
tionssystem, dass die Politik korrigierend eingreifen
und gezielte Massnahmen entwickeln muss (z.B.
SWISSMETRO).

Innovation ist gestaltbar — Das Innovationssystem
geht davon aus, dass Innovation nicht nur in Gang
gesetzt, sondern auch effektiv und effizient in be-
stimmten Bereichen gestaltet werden kann. Diese
Gestaltung vorzunehmen, wird wiederum als Auf-
gabe der Politik betrachtet. Diese Bereiche konnen
einzelne Branchen sein (z.B. Innovation in der Mi-
krotechnologie) oder eine geographische Dimension

einnehmen (Innovation in Bergregionen).

Innovation ist reproduzierbar — Das Innovations-
system setzt eine Hierarchie von unterschiedlich
leistungsfiahigen Subsystemen voraus. Deren Leis-
tungsfihigkeit korreliert positiv mit der volkswirt-
schaftlichen Wachstumsrate, der erzielten Wert-
schopfung und der Anzahl Arbeitsplitze, die in
diesem Einflussgebiet geschaffen worden sind. Dabei
wird das Einflussgebiet des Innovationssystems hau-
fig nicht branchenmissig, sondern geographisch defi-
niert, gleichsam als «Einzugsgebiet» des Innovations-
systems. Bekannt sind in dieser Hinsicht Vergleiche
zwischen Landern und Regionen (Innovationsbench-
marks, z.B. ein Vergleich zwischen der Schweiz und
den Niederlanden ®® oder den usa®” oder zwischen
der Schweiz und Finnland ®*). Angenommen wird da-
bei, dass ein Innovationssystem reproduziert werden
kann. Ein markantes Beispiel fiir diese Denkweise ist
das Dekretieren einer inzwischen uniiberschaubaren
Anzahl von «High-Tech Valleys» gemiss dem Vorbild

des Silicon Valley in Kalifornien.®
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Innovation ist steuerbar — Das Innovationssystem
ldsst keinen Raum fiir Zufall oder Chaos. Es herr-
schen Ordnung und eine klare Rollenverteilung
unter den verschiedenen Akteuren. Dadurch soll
das Innovationssystem steuerbar und fuhrbar wer-
den. «Innovationsexperten» erfassen dieses Sys-
tem, identifizieren seine Schwachstellen und leiten
gegebenenfalls Reparaturmassnahmen ein. Fur sie
stehen die «Briicken» zwischen Wissenschafts- und
Wirtschaftssystem im Vordergrund (z.B. Grinder-
zentren, Technoparks). Diese Innovationsexperten
verbinden mit den von ihnen vorgeschlagenen Lo-
sungen oft Eigeninteressen, indem sie z.B. spiter
diese Griinderzentren/Technoparks selbst leiten oder
darin untergebrachte Unternehmen bei rechtlichen
und treuhinderischen Fragestellungen beraten. Ver-
treter der Politik und der Administration glauben an
die Steuerung des Wissenschaftssystems (z.B. tiber
die Forderung von Forschungsprogrammen) und des
Wirtschaftssystems (z.B. tiber die Veranderung der

Optionsbesteuerung).

Innovation ist Technologie — Im Innovationssystem
wird Innovation hiufig auf die lineare Ubertragung
einer Technologie aus dem Wissenschaftssystem in
das Wirtschaftssystem reduziert. Die Technologie
wird in dieser Sichtweise an einer Hochschule er-
forscht und kann danach von einem Unternehmen
tibernommen werden, das sie zu markttauglichen
Produkten weiterentwickelt. Das Innovationssystem
bezieht dabei den Menschen als Triager von Wissen

kaum mit ein.

Dem traditionellen Ansatz des Innovationssystems
wird hier als Diskussionsvorschlag das Konzept
des Innovationsmarktes gegentibergestellt. In der
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neueren Literatur sind zunehmend Elemente eines
Innovationsmarktes zu finden, ohne dass der Begriff
explizit verwendet wird. Er wird mit dem vorliegen-

den Bericht eingefihrt.

Konzept des Innovationsmarktes

Ansatzpunkt ist die Uberzeugung, dass das Innovati-
onssystem die Realitat des Innovationsprozesses nur
unzureichend beschreibt und zu ineffizienten und
suboptimalen Politikansdtzen fithrt. Im Gegensatz
zum Innovationssystem sieht der Innovationsmarkt
das Wissenschafts- und das Wirtschaftssystem nicht
als Teile eines gemeinsamen Ganzen, sondern als zwei
eigenstindige Systeme mit unterschiedlicher Entste-
hungsgeschichte, die weitgehend unabhingig von-
einander operieren. Wissenschafts- und Wirtschafts-

Abbildung 4-2

system unterscheiden sich grundsatzlich hinsichtlich
ihrer Funktionsweise, der Motivation der Teilnehmer,
der Erfolgsfaktoren, des gesuchten Ergebnisses und
des erzielten Outputs [vgl. Abbildung 4-2].

Die Gegeniiberstellung, dass Ansitze, die von einer
chronologischen Hierarchie ausgehen, die Realitit
nur ungeniigend beschreiben. Sie lassen zunachst
ausser Acht, dass Unternehmen als Gruppe ihr eige-
nes privatwirtschaftliches Wissenschaftssystem auf-
gebaut haben und dieses eine fir sie weit wichtigere
Quelle der Innovation ist als das o6ffentliche Wissen-
schaftssystem.”® Sie erfassen aber auch die Realitit
des offentlichen Wissenschaftssystems nur ungeni-
gend. Professoren und Forscher verstehen sich in der
Regel nicht als Erzeuger von Wissenselementen und
Technologiebestandteilen fiir wirtschaftlich nutzbare

Innovationsprozesse. Speziell an Hochschulen sind

Merkmale des Wissenschaftssystems und des Wirtschaftssystems

WISSENSCHAFTSSYSTEM WIRTSCHAFTSSYSTEM
FUNKTIONSWEISE Basisdemokratisch Hierarchisch
REFERENZGROSSE Wissenschaftliche Gemeinschaft als weltweite | Marktanteile, wirtschaftlicher Erfolg

Wissenschaftliche Reputation

(zum Beispiel Nobelpreis)

Einhaltung der Spielregeln

Hoher wissenschaftlicher Ertrag,
zum Beispiel Publikationen und
akademische Freiheit

Absolventen und Forschungsresultate

ERZIELTER OUTPUT

(«publish or perish»)

Gemeinschaft aller Wissenschaftler

in der wissenschaftlichen Gemeinschaft

der wissenschaftlichen Gemeinde

und Gewinn

Individueller finanzieller Gewinn
aus dem geleisteten Input
(Lohn, Dividende usw.)

Hohe Wettbewerbsfahigkeit
auf finanziell attraktiven Mirkten

Volkswirtschaftliche Wertschopfung,
Schaffung von Arbeitspldtzen
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traditionelle Kultur und Anreizsysteme nicht so aus-
gestaltet, dass die Schaffung von Wissenselementen
und Technologiebestandteilen fur Innovationsprozes-
se in der Wirtschaft einen hohen Stellenwert geniesst.
Die Hauptmotivation, Forscher zu werden, ist in der
Regel der Wunsch, in der Lehre und der freien Grund-
lagenforschung aktiv zu sein (akademische Freiheit).
Aus dieser Sicht gibt es nachvollziehbare und ratio-
nale Griinde, weshalb die Forscher nicht «Zutrager»
der Industrie sein wollen. Hochschulangehorige sind
sich generell der Unterschiede zwischen Wissen-
schaftssystem und Wirtschaftssystem bewusst und
nehmen sie in Kauf, selbst wenn dadurch materielle
Nachteile entstehen. So bestehen bedeutende Lohn-
unterschiede zwischen Forschern an Hochschulen
(Doktoranden, Post-Docs) und gleich qualifizierten
Forschern in Unternehmen.”* Hochschulangehorige
sehen im Wissenschaftssystem Werte an sich (For-
schungsfreiheit, akademische Spielraume), die ihnen
das Wirtschaftssystem nicht bieten kann.

Dabei sind diese Forscher keineswegs risikoscheu.”*
Sie nehmen es in Kauf, jahrelang ein Thema mit un-
gewissem Ausgang zu bearbeiten. Zudem besteht die
Gefahr, zwar zu Forschungsergebnissen zu gelangen,
aber weltweit nicht der Erste zu sein. In einem sol-
chen Fall werden Forschungsergebnisse in der Regel
stark in ihrem wissenschaftlichen Wert relativiert
(Prinzip «first to discover»). Im globalisierten Wis-
senschaftssystem gilt die Devise «winner takes all».
Demgegentiber bietet das Wirtschaftssystem oft
Raum fiir mehrere Anbieter mit einem identischen
Produkt, das unterschiedlich verwertet wird, z.B. auf

anderen Markten oder in anderen Marktsegmenten.
Grundlagen des Innovationsmarktes
Die Beschreibung des Innovationsprozesses durch

ein Innovationssystem wird insgesamt der Verschie-
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denheit der tatsiachlichen Motivationen der Akteure
sowie den unterschiedlichen Anreizen und Prozessen
im Wissenschafts- und Wirtschaftssystem nicht ge-
recht. Der Ansatz des Innovationsmarktes versucht
hingegen, diese Vielschichtigkeit mit einem umfas-
senden, dynamischen Verstindnis zu veranschauli-

chen [Abbildung 4-3, Seite 34]:

— Im Innovationsmarkt finden sowohl Innovations-
prozesse statt, bei denen Unternehmen Wissens-
elemente und Technologiebestandteile aus Hoch-
schulen iibernehmen und valorisieren («technology
push»), als auch umgekehrte Innovationsprozesse,
bei denen Unternehmen mit einer Hochschule Wis-
senselemente und Technologiebestandteile erzeu-
gen, weil sie dafiir ein Bediirfnis haben («demand
pull»).

- Im Innovationsmarkt findet ein sukzessiver Uber-
gang von der Forschung tiber die Entwicklung bis
zum Markt statt. Entscheidend ist dabei der Markt.
Ohne Markteinfuhrung und Markterfolg werden
Wissenselemente und Technologiebestandteile
nicht zu Innovation. Die Marktfahigkeit stellt ge-
wissermassen den erfolgreichen «Realitdtstest» ei-
ner Innovation dar. Eine Innovation wird letztlich
von Unternehmen durchgefithrt und an den Markt
gebracht. Daher wird im Innovationsmarkt Inno-
vation weitgehend als Leistung des Wirtschaftssys-
tems verstanden.

— Im Innovationsmarkt verstirkt sich parallel zum

Ubergang von Forschung iiber Entwicklung zum
Markt der Einfluss der Wirtschaft, wihrend um-
gekehrt der Einflussbereich der Politik abnimmt.

— In der Sicht des Innovationsmarkts werden vom

Wissenschaftssystem freie Grundlagenforschung
und angewandte Entwicklungsforschung betrie-
ben, wihrend das Wirtschaftssystem ebenfalls
Forschung betreibt — vorwiegend in der Form an-
gewandter Entwicklungsforschung —, aber dafur
am Markt aktiv ist.
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DEMAND PUL;

WISSENSCHAFTSSYSTEM

Quelle: AVENIR SUISSE

Funktionsweise des Innovationsmarkts

Die Funktionsweise des Innovationsmarkts lasst sich

in Form von neun Thesen schildern.

These 1 — Innovation findet iiber Marktanreize
statt. Im Innovationsmarkt steht — anders als im In-
novationssystem — nicht eine geplante Verzahnung
zwischen Wissenschaftssystem und Wirtschaftssys-
tem im Vordergrund. Zentral ist die Prasenz eines
Marktes, der ein Anreizsystem fur das Wissenschafts-
system und das Wirtschaftssystem schafft, Innovati-

on entstehen zu lassen. Postuliert wird dabei, dass
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WIRTSCHAFTSSYSTEM

es Aufgabe des Wirtschaftssystems ist, Innovation
zu erzeugen und sie erfolgreich am Markt zu po-
sitionieren. Die wissenschaftlichen Grundlagen fir
diese Innovation kann das Wirtschaftssystem aus
dem offentlichen Wissenschaftssystem beziehen, z.B.
bei Basisinnovationen. In der Praxis wird das Wirt-
schaftssystem den Grossteil der benotigten Inputs
allerdings nicht aus dem o6ffentlichen Wissenschafts-
system beziehen, sondern aus anderen Quellen. Sehr
wichtig ist im Ansatz des Innovationsmarktes, dass
das Wirtschaftssystem einen moglichst einfachen
Zugang zu den wissenschaftlichen Grundlagen im
Wissenschaftssystem hat. Der Politik kommt die
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Aufgabe zu, Hindernisse, die diesen Zugang er-
schweren, auszuraumen. Sie wird dadurch zum «Er-
moglicher» («enabler») der Innovation anstatt — wie
im Innovationssystem — zum Macher oder Planer der

Innovation.

These 2 — Innovation ist kontextbezogen. Anders
als im Innovationssystem wird im Innovationsmarkt
das Hauptaugenmerk nicht auf die Gestaltbarkeit
der Innovation selbst gelegt. Wichtig ist hingegen
ein optimales Umfeld, das Innovation erméglicht.
Bei einem Innovationsprozess miissen nicht nur
wirtschaftliche Knappheitsgebote beachtet werden
(Effektivitats- und Effizienzziele), sondern auch das
politische und kulturelle Umfeld (soziokulturelle Re-
geln, Umgang mit Macht), entsprechend dem Ansatz
der soziookonomischen Rationalitat.”? Daher lauft
der Innovationsprozess in der Schweiz anders ab als
in Japan oder in den usa. So sind die oft als Vorbilder
fur den wrT zitierten Universititen Harvard, mIT
oder Stanford im Unterschied zu Schweizer Hoch-

schulen private Institutionen.

These 3 — Der Innovationsmarkt ist kein vollkom-
mener Markt. Wie die meisten anderen Markte ist
der Innovationsmarkt kein vollkommener Markt.
Vorhandene Restriktionen miissen analysiert und
optimiert werden. Dazu gehort eine Analyse der
Grosse und der Qualitit des «deal flow» aus dem
Wissenschaftssystem in das Wirtschaftssystem. Gibt
es empirische Evidenz fir «unentdeckte Innovati-
onsschitze» im Wissenschaftssystem der Schweiz?
Oder liegt eine Uberschitzung des Potenzials im
Interesse von innovationsinteressierten Kreisen (z.B.
Verwaltern von Risikokapitalgesellschaften), um
von Kapitalgebern die entsprechenden Mittel fiir
Fonds und 1r0os zu erhalten? Wie kann der Zugang
zum Innovationsmarkt fir Unternehmen erleichtert
werden, speziell fir kmu? Bisher nimmt nur ein

sehr kleiner Teil aller Unternehmen teil. Einzelne
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Unternehmen sind dusserst aktiv, wihrend andere
mit dhnlicher Ausgangslage nicht teilnehmen.”*
Wie kann die Transparenz des Innovationsmarkts
erhoht werden? Hochschulen gewahren in der Regel
Aussenstehenden wenig Einblick in ihre wrT-Politik.
Unternehmen miissen oft ohne vorherige Kenntnis
der Transferbedingungen mit einer Hochschule ver-
handeln. Wie funktioniert derzeit die Preisbildung
am Innovationsmarkt? Wie kann die Preisbildung
den grosstmoglichen volkswirtschaftlichen Nutzen
erzeugen? Da Schweizer Hochschulen generell staat-
lich finanziert sind, ist ein Einfluss der Politik auf die
Preisbildung moglich. Je gunstiger der Preis, desto
wahrscheinlicher der wtT. Wie dynamisch ist gegen-
wirtig die Finanzierung am Innovationsmarkt, spe-
ziell des Aufwands des wTT selbst? Wie wird auf der
Wissenschaftsseite die Finanzierung der wrT-Stellen
und auf der Wirtschaftsseite die Sicherstellung von
Risikokapital fiir den Aufbau von Start-ups angegan-

gen? Welche moglichen Quellen sind vorhanden?

These 4 —

Innovationsprozesse sind mit hohen Risiken verbun-

Innovationserfolg ist nicht garantiert.

den, nicht nur in der Phase der F&E, sondern auch bei
der Markteinfiihrung der Produkte. Auch giinstige
Rahmenbedingungen aus Sicht der Politik und gute
Produkte aus der Wissenschaft bieten noch keine Si-
cherheit dafiir, dass Innovationsprozesse tatsachlich
stattfinden. Ob die Rahmenbedingungen geniigen,
konnen letztlich nur die am Innovationsprozess
beteiligten Unternehmen beurteilen. Der Markt ent-
scheidet tiber Erfolg oder Misserfolg.

These § — Innovation lasst sich nicht klonen. Zwar
gibt es erfolgreiche Innovationsbeispiele, doch kon-
nen sie nicht ohne weiteres in ein anderes Umfeld
tibertragen werden. Es gibt nur ein Silicon Valley und
nur eine Genentech, obwohl es an Versuchen nicht
mangelt, diese Beispiele andernorts zu wiederho-
len. Auch internationalen Innovations-Benchmarks
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(Lander- oder Regionalvergleichen) ist mit Vorsicht
zu begegnen.”’ Die UsA gelten in diesen Ranglisten
regelmassig als innovativstes Land. Ausgeklammert
wird dabei, dass die usa durch die Grosse ihres Wis-
senschaftssystems und die Flexibilitat und Leistungs-
fahigkeit ihres Wirtschaftsystems bei Bedarf extrem
hohe Summen an 6ffentlichen F&E-Mitteln gezielt in
eine Region oder in ein Wissensgebiet lenken und
schneller eine kritische Masse erreichen konnen.”®
Vorsicht ist auch angebracht, weil mit Ausnahme der
UsA regelmissig andere Lander als fithrend gelten.
Die Niederlande waren Ende der 1990er Jahre in
der Spitzengruppe der innovationsfihigsten Lander
vertreten. Inzwischen liegen sie hinter der Schweiz
zuriick, obwohl dort einzelne Teilnehmer am Innova-

tionsmarkt immer noch sehr erfolgreich operieren.

These 6 — Innovation beginnt jung. Am Innovati-
onsmarkt partizipieren vor allem junge Teilnehmer
im Alter zwischen 25 und 40 Jahren. Diese Alters-
klasse ist der eigentliche Triager der Innovation —
und nicht angebliche «Innovationsexperten» im
Pensionsalter oder Vertreter der Politik und der Ad-
ministration. Speziell im Wissenschaftssystem wird
anerkannt, dass es die Alterklasse zwischen 25 und
40 ist, die tatsachlich innovativ in der Forschung ar-
beitet”” — sei es als Assistent, als Doktorand oder vor
allem als Post-Doc. Auch im Wirtschaftssystem ist
Innovation oft mit jingeren Mitarbeitern verbunden.
Dies ist vor allem in Start-ups und Spin-offs mit einer
wissenschaftlichen Komponente der Fall. Anders
als oft behauptet, ist nicht das Alter einer Firma ein
charakteristischer Indikator fiir ihre Innovationsfa-
higkeit, sondern das Alter ihrer Mitarbeiter (wobei
die kritische Grenze generell bei 40 Jahren angesetzt

wird).
These 7 — Innovation wird von Menschen geschaf-

fen. Die eindimensionale Reduktion des Innovati-

onsprozesses auf den Transfer einer Technologie
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aus einer Hochschule in ein Unternehmen erlaubt
es nicht, den Innovationsprozess in seiner gesam-
ten Dimension zu erfassen. Der Innovationsmarkt
spricht deshalb von Wissens- und Technologietrans-
fer (wrT) und nicht nur von Technologietransfer. Am
Innovationsmarkt beziehen die Unternehmen von
den Hochschulen nicht nur Technologie, sondern
vor allem Wissen. Wissen ist personengebunden.
Aus diesem Grund wird als zentraler Erfolgsfaktor
der Innovation oft «people, people, people» angefuhrt.
Bei diesen Personen handelt es sich vorab um Absol-
venten, Doktoranden und Post-Docs, die aus einer
Hochschule in ein Unternehmen iibertreten, und
weniger um Professoren, die an ihren Hochschulen
verbleiben und lediglich punktuell mit Unternehmen
zusammenarbeiten. Dabei stammt von Unternehmen
ibernommenes Wissen nicht allein aus der F&E, son-
dern auch aus der Lehre, und nicht nur aus den tech-
nischen und Naturwissenschaften («hard sciences»),
sondern auch aus den Sozial- und Geisteswissen-
schaften («soft siences»”®). Im Innovationsmarkt ist
die gesamte Hochschule am wTT beteiligt, nicht nur

einzelne Fachbereiche.

These 8 — Innovation benétigt einen Standort. Der
Innovationsmarkt findet nicht in virtuellen Netz-
werken statt, sondern an riumlichen Standorten
(«innovation is local»). An diesen Standorten wer-
den Wissenselemente und Technologiebestandteile
zu Innovation und in der Folge in Wertschopfung
und Arbeitspldtzen umgesetzt. Sie sind weder zu-
fallig noch im Voraus bestimmbar. Vielmehr suchen
sich die Teilnehmer am Innovationsmarkt fiir die
Durchfiithrung der Innovation einen Standort aus,
der ihren Bediirfnissen entspricht und aus ihrer Sicht
attraktiv ist.” Entscheidend fir die Wahl des Inno-
vationsstandortes sind wiederum nicht die Vertreter
der Politik und der Administration (z.B. Wirtschafts-
forderer) oder des Wissenschaftssystems, sondern die
Wirtschaft. Der Ursprung von Technologien bzw. die
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geographische Nihe zum Wissenschaftssystem, aus
dem sie stammen, sind nicht zwingend die zentralen
Entscheidungsfaktoren fir die Standortwahl. Die
Diffusion von Wissenschaft findet global statt, und
die Nutzung von Wissen und Technologie ist nicht an
ihren Entstehungsort gebunden. Zentrale Faktoren
fur Standortentscheidungen sind aus Sicht von Ver-
tretern des Wirtschaftssystems,®® ob es einem Stand-
ort gelingt, das fiir Innovationsprozesse erwiinschte
Wissen anzuziehen und die dafiir notwendigen Wis-
senstriger zu rekrutieren. Das wiederum hangt davon
ab, ob ein Standort giinstige Rahmenbedingungen
und Standortfaktoren fir den Innovationsprozess
aufweist. Somit steht unter Standortgesichtspunkten
nicht der Ort der Erzeugung von Wissenselementen
und Technologiebestandteilen im Vordergrund, son-
dern der Ort ihrer Umsetzung in Wertschopfung und
Arbeitsplatze.

These 9 — Innovation findet in einem Cluster statt.
Im Ansatz des Innovationsmarktes wird davon aus-
gegangen, dass die Bedingungen, die einen gunstigen
Standort auszeichnen, in einem sogenannten Clus-

ter$

" vereint sind. Hier wird die globale Wissenschaft
zur lokalen Wertschopfung. Die Bedeutung von re-
gionalen Clustern wurde in den Wirtschaftswissen-
schaften erkannt und im Rahmen einer Vielzahl em-
pirischer Studien bestitigt.®* Als zentrales Merkmal
eines Clusters, der sich nachhaltig fiir die Durchfih-
rung von Innovationsprozessen eignet, wird im Inno-
vationsmarkt das Vorhandensein eines Marktes im
Cluster angesehen, in dem die innovativen Ergebnisse
in Wertschopfung umgesetzt werden. Dies bedingt in
der Regel, dass industrielle Produktionskapazititen
sowie entsprechende unternehmensbezogene Dienst-
leistungen vorhanden sind. Beispiele dafiir sind im
Bereich der Pharma- und Biotechbranche die Stand-
orte Boston und Basel. Wihrend die Hochschulen in
Boston in der Lage sind, tiberdurchschnittlich viele

Forschungsressourcen anzuziehen und tberdurch-
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schnittlich viele Forschungsergebnisse zu erzielen,
gelingt es den Unternehmen in Basel (z.B. der No-
vartis), einige der in Bostons Hochschulen erzielten
Forschungsergebnisse nach Basel zu transferieren
und in den hier vorhandenen Produktionsstitten
zu marktfihigen Produkten, in lokale Wertschop-
fung sowie in Arbeitsplitze zu transformieren. Als
entscheidendes Wettbewerbspotenzial eines Clusters
kann seine Fihigkeit angesehen werden, globale Res-
sourcen anzuziehen und diese lokal umzusetzen.
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o5/ Vorschlage und Empfehlungen

In diesem Kapitel werden im Sinne eines Diskussi-
onsbeitrags Anregungen fir eine effizientere Innova-
tionspolitik formuliert. Die einzelnen Empfehlungen
zielen als zusammenhingendes Konzept auf die
Schaffung eines echten Innovationsmarktes und sind
nicht als Auswahlsendung zu verstehen. Sie konzen-
trieren sich auf den entscheidenden Transferteil des
Innovationsprozesses zwischen Wissenschaftssystem
und Wirtschaftssystem. Dabei werden die einzelnen
Empfehlungen den jeweils relevanten Anspruchs-
gruppen Wirtschaft, Wissenschaft und Politik
zugeordnet. Auf dem Innovationsmarkt steht die
Wirtschaft primir auf der Nachfrageseite, wiahrend
Wissenschaft und Politik das Angebot bestimmen.
Die Politik legt zudem die Rahmenbedingungen und
die Anreizsysteme fiir Transferprozesse fest.

Innovationsmarkt Schweiz

Attraktivitit und Leistungsfihigkeit des Innovati-
onsmarktes Schweiz konnen nicht mehr in «Quan-
tenspringen» gesteigert werden. Es lassen sich kaum
gravierende Miangel identifizieren, deren Beseitigung
zu grossen Wachstumsschiiben fiithrt. Die gesamt-
wirtschaftliche Innovationsleistung ist im interna-
tionalen Quervergleich bereits relativ hoch. Doch
allein das Halten dieses Niveaus erfordert bereits
grosse Anstrengungen. Gefragt sind Ansitze, welche
die bisherige Grundleistung erhalten wie auch wieder
einen hoheren Produktivititszuwachs ermoglichen.
Notig ist ein Biindel von Massnahmen zur Schaffung
eines Schweizer Innovationsmarktes. Dabei miissen
die spezifisch schweizerischen Umfeldbedingungen
zwar beriicksichtigt, aber auch teilweise zur Diskus-

sion gestellt werden.
Liander wie die usa, die bezuglich ihrer Innovati-

onsleistung in internationalen Vergleichen vor der

Schweiz stehen, verfiigen wie erwahnt zum Teil tiber
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nicht vergleichbare Umfeldbedingungen.®?> Das un-
terschiedliche Umfeld schliesst aber nicht aus, dass
die Schweiz von den usa (oder anderen Lindern)
lernen kann, vor allem in Bezug auf Verhaltenswei-
sen oder Verfahren im Sinne von «best practices».
Dabei ist es zweckmaissig, sich statt auf die ganze
UsA eher auf einen Gliedstaat zu konzentrieren, z.B.
Massachusetts. Dieser Bundesstaat ist in Struktur
und Grossenordnungen sowie in Bezug auf einige
Aspekte des Wissenschafts- und Innovationssystems
mit der Schweiz vergleichbar, unterscheidet sich aber
gerade bei den kritischen Transferprozessen und In-

novationsverfahren.%

Von Seiten der Wirtschaft besteht ein eminentes Inter-
esse an einem funktionierenden Schweizer Innovati-
onsmarkt. Sie bezieht aus ihm Wissenselemente und
Technologiebestandteile, die in den Unternehmen
zu Wertschopfung und Gewinn fithren. Seit Mitte
der 1990er Jahre sind eine Vielzahl von Initiativen
zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit des Inno-
vationsmarktes lanciert worden. Beispiele fuir solche
Aktivitaten sind « Venture Funds» oder die zahlreichen
privaten Technoparks und Griinderzentren sowie In-
novations-Interessenvertretungen wie «Le Réseau»
im Arc Lémanique. Nicht zu vergessen sind auch die
vielen privaten Investoren in Start-ups/Spin-offs. Fiir
den Ansatz des Innovationsmarktes ist es bedeutsam,
dass Institutionen, Unternechmen und Personlichkei-
ten der interessierten Branchen von sich aus auf die-
sem Markt titig sind und Wertschopfung generieren.
Der Innovationsmarkt erfordert keine (staatlichen)
Vermittler zwischen Wirtschaftssystem und Wissen-
schaftssystem, wie dies im Ansatz des Innovations-

systems haufig unterstellt wird.
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In diesem Zusammenhang ist das Beispiel der Region
Basel interessant, deren Wirtschaftswachstum in den
letzten zehn Jahren wesentlich tiber dem Durchschnitt
der Schweiz lag und wo eine Vielzahl von neuen F&E-
intensiven Unternehmen entstanden ist, speziell im
Bereich Biotechnologie. Diese Entwicklung ist nicht
darauf zurtickzuftihren, dass in dieser Region insti-
tutionelle Vermittler zwischen Wissenschaftssystem
und Wirtschaftssystem besondere Massnahmen zur
Forderung von Innovationsprozessen durchgefiihrt
hitten. Die Politik hilt sich in der Region Basel
im Gegenteil stark zurtick. Der Erfolg ist vielmehr
darauf zuriickzufithren, dass hier viele Prozesse nach
den Regeln des Innovationsmarktes ablaufen. Mass-
gebend dafir ist die Vorgehensweise der Pharmain-
dustrie, speziell der internationalen Konzerne. Das
«Innovationszentrum» in Allschwil, mit annihernd
30000 Quadratmeter Fliche einer der grossten
Technoparks der Schweiz, ist rein privatwirtschaft-
lich finanziert und mit Biotech-Firmen belegt. Auch
der gegenwirtig entstehende Novartis Campus mit
Arbeitsplatzen fiir mehrere hundert Forscher ist rein

privatwirtschaftlich finanziert.

Privatwirtschaftlich ergriffene Massnahmen sind
dann besonders wirksam, wenn die beiden anderen
involvierten Anspruchsgruppen ihrerseits ihren Bei-
trag zur Verbesserung des Innovationsmarktes lie-
fern. Dabei geht es vor allem darum, den Zugang zu
diesem Markt fiir die Unternehmen sicherzustellen.
Wenn Wertschopfungsmoglichkeiten bestehen und
zugdnglich sind, ist keine weitere Motivation not-

wendig, damit Privatunternehmen sie auch nutzen.
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Im Innovationsmarkt konzentriert sich der Beitrag
der Hochschulen auf die Ausbildung von geniigend
vielen und ausreichend qualifizierten Absolventen so-
wie auf die Bereitstellung einer hohen Zahl attrakti-
ver F&E-Ergebnisse. Zudem miissen die Hochschulen
sicherstellen, dass der Transfer der von ihnen erzeug-
ten Wissenselemente und Technologiebestandteile in
die Wirtschaft moglichst gut funktioniert. Zur Ver-
besserung ihres Angebots auf dem Innovationsmarkt
muss deshalb der Output gesteigert und der Transfer
verbessert werden. Dazu konnen die richtigen An-
reize geschaffen und/oder bestehende Hindernisse
abgebaut werden. Im Folgenden werden dazu Vor-
schlage fiir einen optimalen Beitrag der Hochschulen

summarisch zusammengestellt.

Konzentration auf Starken

Nicht jede Hochschule kann — und das gilt weltweit

— in allen Wissensdisziplinen gleich leistungsfahig

sein.®s Die historisch gewachsene Hochschulland-
schaft der Schweiz und besonders die kantonalen
Universitaten vermitteln diesbeziiglich heute ein Bild
der Zersplitterung. Der strategische Konzentrations-
prozess zur Starkung der Hochschulen, der lokal zur
Aufgabe von einzelnen Fachgebieten fihren kann,
kommt nur zogerlich voran (positive Beispiele: das
«Projet triangulaire» im Arc Lémanique und die Zu-
sammenlegung der Veterinarmedizin zwischen den
Universititen Zirich und Bern). Deshalb miissen
die Hochschulleitungen vermehrt strategische Ent-
scheide treffen, in welchen Wissensdisziplinen die
Leistungen ausgebaut werden sollen und auf welche
Angebote sie verzichten wollen. Die hochschulin-

terne Ressourcenallokation muss aufgrund dieser
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Entscheidungen erfolgen. Mit der Konzentration
auf die Starken steigt nicht nur die Wahrscheinlich-
keit, dass eine Hochschule in einer Wissensdisziplin
eine kritische Masse, sondern auch eine «kritische
Temperatur» erreicht. Dieser Prozess erleichtert
zudem den Unternehmen die Orientierung in der
Hochschullandschaft. Die Nationalen Forschungs-
schwerpunkte (NFs) und der gegenwirtige Aufbau
der Fachhochschulen konnen vor diesem Hinter-
grund die Errichtung eines Innovationsmarktes
Schweiz unterstiitzen. Allerdings mussen sich auch
die Fachhochschulen auf bestimmte Wissensdiszipli-
nen beschrianken und auf die angewandte Forschung
konzentrieren.

Erh6hung der Produktion

Die Steigerung des Outputs betrifft die Absolven-
tenzahlen und den Umfang der Forschungsergeb-
nisse. Diese beiden quantitativen Stossrichtungen
stehen bei gegebenen Budgets in Konkurrenz, sind
aber zumindest auf hoherer Ausbildungsstufe auch
voneinander abhiangig. Einer Erhohung der Zahl der
Hochschulabsolventen stehen bisher das bewihrte
duale Ausbildungssystem der Schweiz sowie zu-
nehmend demographische Faktoren entgegen. Vor
allem aber hingt diese Strategie in einem System
offentlicher Hochschulen entscheidend von der Fi-
nanzierung und damit von der Politik ab. Im gleichen
Zusammenhang sollten die Hochschulen vermehrt
Studierende aus dem Ausland rekrutieren, auch iiber
die Grenzen Europas hinaus. Hier sei daran erinnert,
dass das privatwirtschaftliche Wissenschaftssystem
in der Schweiz heute nur dank dem laufenden Input
von Absolventen aus dem Ausland funktioniert.
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Ausbau der Stellen fiir Post-Docs

Die kreativsten Wissenschaftler sind jiingere Men-
schen (Doktoranden und Post-Docs) in der Alters-
klasse zwischen 25 bis 40 Jahren. Wird ihre Zahl
im Wissenschaftssystem der Schweiz erhoht, stehen
mehr Ressourcen fiir die Durchfithrung von F&E-Vor-
haben zur Verfiigung. Tendenziell steigt damit auch
die Wahrscheinlichkeit, dass mehr wissenschaftliche
Ergebnisse erzielt werden, die in Innovationsprozesse
einfliessen konnen. Im Vergleich mit dem Ausland
sind Post-Docs im schweizerischen Wissenschafts-
system untervertreten. Zwei Hauptprobleme miissen
behoben worden:

— «brain drain» von Doktoranden und Post-Docs:
Der Aufenthalt von Wissenschaftlern im Ausland,
insbesondere in den usa, wird oft von Institutionen
der Forschungsforderung in der Schweiz mitfinan-
ziert (z.B. vom Schweizerischen Nationalfonds).
Auflagen zur Ruckkehr in die Schweiz sind mit
dieser Finanzierung in der Regel nicht verbunden.

— Mangel an Stellen fiir Post-Docs: Post-Docs kom-
men fir Assistentenstellen aus finanziellen Griin-
den nicht mehr in Frage. Nur ein Teil strebt eine
akademische Laufbahn an. Fiir Karrieren in der
Forschung im offentlichen Wissenschaftssystem
fehlen die notwendigen Stellen mit den entspre-
chenden Ausstattungen. Als Folge davon werden
an Hochschulen bei F&E-Vorhaben oft Doktoran-
den statt Post-Docs eingesetzt, obwohl Letztere
aufgrund ihrer Erfahrung und Qualifikation pro-
duktiver arbeiten konnten.

Wie bei der Erhohung des Outputs ist auch hier die
Politik gefordert, entweder die notigen Mittel den
Hochschulen zur Verfiigung zu stellen oder zumin-
dest den Hochschulleitungen die Kompetenz fur
interne Budgetumschichtungen im Sinne der Kon-
zentration auf die Starken zu geben. Sonst investie-

ren die Schweizer Grossunternehmen noch mehr in
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Forschungsinstitutionen im Ausland, wo sie aus ihrer

Sicht gunstigere Rahmenbedingungen vorfinden.

Modernisierung von Organisation und
Management

Die Leistungsfahigkeit und -bereitschaft einer Hoch-
schule fiir den Innovationsmarkt hiangt stark von ihrer
Organisationsstruktur und dem damit verbundenen
Verhalten des Managements ab.®® Die am Innovati-
onsmarkt besonders erfolgreichen amerikanischen
Hochschulen wie das Massachusetts Institute of
Technology (M1T) oder die Stanford University geben
einen Hinweis, in welche Richtung sich die Schwei-
zer Hochschulleitungen organisatorisch entwickeln
konnen. Fir die Rolle am Innovationsmarkt ist vor
allem wichtig, dass die Mission dieser Hochschulen
nicht nur die Lehre und akademische Forschung um-
fasst, sondern auch das Erzeugen und Vermarkten
von Ergebnissen, die sich fiir den Wissens- und Tech-
nologietransfer eignen. Die Teilnahme am Innovati-
onsmarkt darf nicht als Nebenschauplatz betrachtet
werden, sondern als zentraler Erfolgsfaktor fir die
Hochschule bei der Rekrutierung von qualifizierten
Professoren, Post-Docs und Studierenden und bei der
Akquisition von Forschungsmitteln. Typisch fur die
Organisation der erwihnten amerikanischen Hoch-
schulen ist eine an die Privatwirtschaft angelehnte
klare Fithrungsstruktur und eine starke Hochschul-
leitung, die imstande ist, ihre Entscheidungen durch-
zusetzen. Schliesslich zeichnet sich die Organisation
der am Innovationsmarkt erfolgreichen Hochschulen
durch grossere Einheiten aus, in denen gleichzeitig
mehrere Forschergruppen interdisziplindr arbeiten.
Wie neuere Studien zeigen, kann davon ausgegangen
werden, dass auch im Hochschulbereich die Anzahl,
Grosse und Zusammensetzung der Forschergruppen,
die an einem Forschungsprojekt beteiligt sind, einen

bedeutenden Einfluss auf die Relevanz und Qualitit
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der erzielten Forschungsergebnisse ausiibt.®” Mess-
bar ist dieser Zusammenhang beispielsweise durch
den Vergleich der Bedeutung von Patenten (Schlis-
selpatenten) mit der Art der Forschungsorganisation,
die an der Erzeugung der patentierten Ergebnisse

beteiligt war.

Mehr Transparenz in der Transferpolitik

Auf dem Innovationsmarkt miissen die privaten
Nachfrager die Erwartungen der offentlichen An-
bieter kennen. Sowohl die Unternehmen als auch
die Offentlichkeit sollten deshalb wissen, wie die
offentlichen Hochschulen die fiir den Wissens- und
Technologietransfer zentralen Punkte regeln bzw.
welche Vorgaben die Hochschulleitungen gegentiber
den wrtT-Stellen formulieren. Leider haben in der
Schweiz gegenwirtig weder Unternehmen noch die
Offentlichkeit Einblick in die Transferphilosophie
der Hochschulen. Die entsprechenden Regelungen
und Bedingungen werden vielfach wie eine Art «Be-
triebsgeheimnis» behandelt. Eine Verbesserung der
Transparenz muss folgende Fragen beantworten:

— Strebt die wrT-Stelle vor allem einen volkswirt-
schaftlichen Nutzen an? Muss nur der Trans-
feraufwand der wrT-Stelle gedeckt werden? Soll
dariiber hinaus ein maximaler Gewinn fir die
Hochschule anfallen?

— Soll das geistige Eigentum im Besitz der Hochschu-
le beim Transfer an ein Unternehmen tbergehen,
z.B. in Form von Patenten, oder soll fiir dessen
Nutzung eine Lizenz erteilt werden?

- Gelten fir Unternehmen aus der Schweiz dieselben
Transferbedingungen wie fir Unternehmen aus
dem Ausland?

— Will die Hochschule an Spin-offs, die aus ihr her-
aus entstehen, Beteiligungen halten, und wenn ja,

in welcher Form und in welchem Ausmass?
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— Besteht fur Hochschulangehorige eine Deklarati-
onspflicht fir Erfindungen, so dass die wrT-Stelle
davon ausgehen kann, dass diese Erfindungen
automatisch bei ihr angemeldet werden?

Erh6hung der Ressourcen fiir die WTT-Stellen

Unabhingig davon, ob der weiter unten prasentierte
Vorschlag zur Verselbstindigung der wrT-Stellen rea-
lisiert wird, miissen die wrT-Stellen unter dem Aspekt
des Innovationsmarktes nicht nur umfangmassig,
sondern auch qualitativ optimal mit Ressourcen
ausgestattet sein. So konnen die Transfers nicht
nur professioneller, sondern auch schneller bearbei-
tet werden. Verzogerungen beim Transfer wirken
nicht nur abschreckend auf Unternehmen, sondern
steigern die Transferkosten — in Form von hoheren
Transaktionskosten und unter Umstdnden durch ho-
here Folgekosten bei Weiterentwicklung, Produktion
und Vermarktung der Technologie («time to market»).
Im Pharmabereich kann ein Monat Verzogerung bei
der Markteinfithrung eines neuen Produktes zu Um-
satzeinbussen von tiber too Millionen us-Dollar fith-
ren. Der erste Anbieter einer neuen Technologie bzw.
eines neuen Produktes erzielt am Markt oft wichtige

Wettbewerbsvorteile («first mover advantage»).

Mehr Ressourcen sind notwendig, weil die wrT-Stel-
len nach dem Konzept des Innovationsmarkts zu-
satzliche Aufgaben zu tibernehmen haben, z.B. das
«scouting», d.h. die proaktive Suche nach verwert-
baren Erfindungen innerhalb der Hochschulen, oder
die Unterstiitzung von Spin-offs und Start-ups bei der

Finanzierung und der «Business Development».

Gegenwirtig sind die Ressourcen der schweizeri-
schen wrtT-Stellen dusserst knapp bemessen. Die
gesamte Kapazitit belduft sich im Wesentlichen auf

ca. 15—20 verantwortliche wrT-Stellenleiter. In der
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Schweiz wird auch keine Ausbildung im wrT-Be-
reich angeboten, was in den wrT-Stellen teilweise zu
Rekrutierungsproblemen bzw. zur Rekrutierung aus
dem Ausland fithrt. Wegen dieser Situation besteht
insgesamt das Risiko von Storungen oder Leistungs-
ausfillen.

Wenn aus dem Wissens- und Technologietransfer,
wie im vorliegenden Bericht postuliert, in erster
Linie ein volkswirtschaftlicher Nutzen erzielt wer-
den soll, dann ist es Aufgabe der Politik und hier
insbesondere des Bundes, die wrT-Stellen an den
Hochschulen finanziell zu fordern und zumindest
ihre Ressourcenbasis zu sichern. Erfahrungsgemass
ist zu erwarten, dass die Durststrecke bis zur ange-
strebten finanziellen Autonomie lange dauert. Die
Initiative des Bundes ist hier besonders wichtig, weil
keine Gewihr besteht, dass die Hochschulen in ihrem
aktuellen Selbstverstandnis von sich aus bzw. innert
nutzlicher Frist die notwendigen Massnahmen fiir
ihre wrT-Stelle ergreifen.

Ausgliederung der WTT-Stellen

Kernkompetenzen der schweizerischen Hochschulen
sind Lehre und Forschung. Der Wissens- und Tech-
nologietransfer als neuere Aufgabe zihlt gegenwirtig
nicht dazu. Entsprechend fithren die wrT-Stellen, so-
fern vorhanden, an den Hochschulen oft ein Schat-
tendasein. Insbesondere an Universititen sind viele
Hochschulangehorige nicht oder nur ungentiigend
tiber die Existenz einer wrT-Stelle und deren Auf-
gaben informiert. Aus Sicht des Innovationsmarktes
sollten die wrT-Stellen im Sinne eines «University
Venturing» administrativ aus der Hochschule aus-
gegliedert werden, um ihnen zu unternehmerischem
Handlungsspielraum zu verhelfen. Dadurch wiirden
die wrT-Stelle von einem passiven Transferverwalter
zu einem aktiven, weil eigeninteressierten Transfer-
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broker. Die wrT-Stellen wiirden zusehends der Logik
des Marktes ausgesetzt, was gezwungenermassen
mehr Transparenz fiir die Offentlichkeit und mehr
Wettbewerb unter den wrT-Stellen bedeutet. Da-
durch konnten neue (z.B. interkantonale) wrT-Ko-
operationen oder auch regionale und branchenmis-
sige Spezialisierungen entstehen. Eine Ausgliederung
in eigenstandige unternehmerische Einheiten erlaubt
den wtT-Stellen, Spezialisten anzustellen und diese
marktgerecht zu entlohnen, was innerhalb der Uni-
versititen kaum moglich ist. Durch den Beizug von
Spezialisten erhoht die wrT-Stelle ihre Kompetenz als
Ansprechpartner fiir Unternehmen. Zudem kann eine
ausgegliederte wTT-Stelle neben der Hochschule, die
sie betreut, Dienstleistungen fiir andere offentliche
Kunden erbringen, z.B. fur andere Hochschulen
oder offentliche Forschungsinstitutionen in ihrem
Einzugsgebiet. Dadurch wichst die Chance, sich zu
einer regionalen wrT-Stelle zu entwickeln. Dies ent-
spricht der Forderung nach einer «Clusterbildung»

im Ansatz des Innovationsmarktes.

Durch die vorgeschlagene (Teil-)Selbstandigkeit
wird auch unter den wtT-Stellen Wettbewerb ent-
stehen, der sich positiv auf ihre Leistung auswirkt.
Der Begriff Teilverselbstindigung weist darauf hin,
dass eine vollstindige Unabhingigkeit der wrT-Stelle
nicht zwingend ist. Mit der urspringlichen Partner-
hochschule werden in der Regel weiterhin vertrag-
liche Beziehungen bestehen. Wenn eine wtT-Stelle
ausserhalb der Verwaltung, d.h. als eigenstandige
Institution, Transferleistungen erbringt, konnten
auch Forscher weiterer schweizerischer Hochschu-
len deren Leistungen in Anspruch nehmen. Dabei
konnten sich Spezialisierungsmuster unter den WTT-
Stellen herausbilden, was ihre Leistungsfahigkeit
steigert. Heute besitzt jede wrT-Stelle an ihrer Hoch-
schule ein Monopol, dem ein Hochschulangehoriger
nicht ausweichen kann. Diese Monopolsituation

konnte auch zu Interessenkonflikten innerhalb einer
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wTT-Stelle fihren. Die Voraussetzungen, um die
finanzielle Autonomie der wrT-Stellen zu erreichen,
sind in unternehmerischer Selbstandigkeit eher ge-
geben als bei der Integration in eine Hochschule. Die
dem Konzept des Innovationsmarktes entsprechende
neue Betrachtungsweise der Finanzierung fihrt auch
zu einer verdnderten Sicht der Forderung nach «Kos-
tenneutralitiat» unter der aktuellen Budgetknappheit.
Konsequenterweise mussten die Anschubfinanzie-
rungen fiir verselbstandigte wrT-Stellen nicht als
Ausgaben, sondern als Investitionen mit Riickfliissen

gesehen werden.

Die Anspruchsgruppe Politik schliesst sowohl die
Parlamente und die Exekutiven auf Bundes- und
Kantonsebene als auch die ihnen unterstellten Wis-
senschafts- und Wirtschaftsadministrationen ein.
Wie bei den beiden anderen Anspruchsgruppen gilt
auch fir die Anspruchsgruppe Politik, dass sie im
Rahmen des Innovationsmarktes die Entstehung von
Innovation weder befehlen noch in Gang setzen kann.
Ein aktives Eingreifen der Politik in Innovationspro-
zesse oder gar der Versuch, diese zu gestalten und zu
steuern, wie dies im Ansatz des Innovationssystems
ofters gefordert wird, fallt im Innovationsmarkt nicht
in den Aufgabenbereich der Politik.

Die Politik kann jedoch die Voraussetzungen fiir In-
novationsprozesse verbessern. Die wichtigste ist die
Schaffung von attraktiven Markbedingungen fuir die
Teilnehmer am Innovationsmarkt. Um dies zu errei-
chen, kann die Politik einerseits Massnahmen zum
Abbau von Hindernissen ergreifen und andererseits
Anreize schaffen. Aus dieser Perspektive werden im

Folgenden Vorschlidge formuliert, wie die Anspruchs-
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gruppe Politik attraktivere Bedingungen am Innova-

tionsmarkt herbeifithren konnte.

Einheitliche Regeln fiir den Umgang
mit geistigem Eigentum

Eine einheitliche Regelung bzw. eine grossere Ho-
mogenitdt im Umgang mit geistigem Eigentum senkt
die Transaktionskosten im Innovationsmarkt. Der
Verhandlungsaufwand zwischen Hochschulen bzw.
anderen offentlichen Forschungseinrichtungen und
privaten Unternehmen konnte reduziert und damit
der wTT-Prozess beschleunigt werden. In der Schweiz
bestehen unterschiedliche Regelungen im Umgang
mit geistigem Eigentum, je nachdem, welche Bundes-
instanz (z.B. Ressortforschung und xT1) oder vom
Bund finanzierte Institution (z.B. Schweizerischer
Nationalfonds) offentliche F&E-Mittel vergibt. Das
geistige Eigentum kann entweder grundsitzlich
den Hochschulen zugesprochen werden oder einem
Unternehmen, das mit einer Hochschule ein gemein-
sames F&E-Vorhaben verwirklicht, auch wenn der
von der Hochschule geleistete Beitrag offentlich
finanziert ist. Bei der Festlegung einer landesweit
einheitlichen Regelung sollten Bund und Kantone
dafir sorgen, dass die Interessen der Gesellschaft
gewahrt bleiben.

Erhohung der Investitionen
in Forschung und Entwicklung

Die im Rahmen der bundesritlichen «Botschaft iiber
die Forderung von Bildung, Forschung und Technolo-
gie in den Jahren 2004—2007» geplante substanzielle
Erhohung der Bundesmittel fir F&E ist zu begriissen.
Im Innovationsmarkt ist aber weniger die Hohe der
zusatzlichen Mittel fiir F&E relevant als vielmehr die

Frage, in welchen Wissensdisziplinen bzw. in welche
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Art von F&E (freie Grundlagenforschung oder ange-
wandte Forschung) diese Mittel fliessen. Die fiir den
Innovationsprozess sehr wichtigen, weil weitrei-
chenden Basisinnovationen entstehen in der Regel
in der freien Grundlagenforschung. Deshalb wird im
Innovationsmarkt nicht von F&E-Ausgaben, sondern
von F&E-Investitionen gesprochen. Sie dienen primar
der Erhohung der Wahrscheinlichkeit, dass der «deal
flow» am Innovationsmarkt steigt und der volkswirt-
schaftliche Ertrag der getitigten Investition zunimmt.
Eine Erhohung der Bundesmittel fiir F&E wird an-
gesichts der chronischen Wachstumsschwiche der
Schweiz oft als Nachholinvestition dargestellt. Bei
der Verfolgung solcher Ansitze zur Riickkehr auf
den Wachstumspfad miissen allerdings die fiir F&E
typischen «spill-overs» beachtet werden. Durch die
Globalisierung des Wissenschaftssystems besteht die
Tendenz, dass die zusatzlich erzeugten F&Ee-Ergebnis-
se sehr schnell ins Ausland diffundieren, falls in der
Schweiz fiir ihre Umsetzung keine attraktiven Rah-
menbedingungen oder kein Interesse vorgefunden
werden. Deshalb ist es entscheidend, dass parallel mit
Budgeterhohungen der 6ffentlichen Hand optimale
Bedingungen zur lokalen Clusterbildung geschaffen

werden.

Uberwindung des «Death Valley»

Zwischen dem Abschluss eines F&E-Vorhabens, das
durch offentliche Forderinstitutionen finanziert wur-
de, und der Aufnahme der weiterfithrenden Entwick-
lungsarbeiten in einem kMU, Spin-off oder Start-up
offnet sich in der Praxis oft eine Finanzierungsliicke
bzw. das so genannte «Death Valley». In der Regel
vergeht eine gewisse Zeit, bis die Transferverhand-
lungen zwischen Hochschule und der neuen Firma
abgeschlossen sind bzw. bis die Firma selbst tiber aus-
reichende Mittel verfiigt, um sich aus eigener Kraft

zu finanzieren. Im Sinne des Innovationsmarktes
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ist durchaus denkbar, dass die F&E-Arbeiten wih-
rend dieser Zeitspanne nicht ruhen, sondern an der

Hochschule so lange weiter vorangetrieben werden,

bis der Start-up seine Aktivititen aufnehmen kann.

Losungen fur das «Death Valley»-Problem sind in der

Kombination der folgenden Ansitze zu suchen:

— Zusitzliche Bundesmittel fiir die Initiative «KTI
Start-up», vor allem fur «Coaching» und «Business
Development».

— Die private Finanzierung durch Risikokapital bzw.
«Business Angels».

— Die Finanzierung durch Pensionskassenstiftungen,
wie dies z.B. die innovative Stiftung Renaissance
tut. Renaissance ist eine Stiftung von rund 40 Pen-
sionskassen, die iiber ihre Fonds ausschliesslich
Risikokapitalanlagen tatigt.

— Public-Private Partnerships: Ein erfolgreiches Bei-
spiel ist die sowohl staatlich wie privat finanzierte
Fondation pour Pinnovation et la technologie (F1T)
in Lausanne.

— Entscheidend fir die erfolgreiche Umsetzung
dieser Vorschlage sind steuerliche Anreize. Die
richtigen fiskalischen Bedingungen zu schaffen, ist
eine Aufgabe der Politik, die bereits seit lingerem
diskutiert wird (Besteuerung von «Stock Options»,
Abschaffung der Doppelbesteuerung von Dividen-

den usw.).

Grossere Autonomie und bessere
Zusammenarbeit zwischen Hochschultypen

Voraussetzung fiir die geforderte Starkung der Hoch-
schulleitungen ist, dass die Politik den erforderlichen
Handlungsspielraum gewahrt (Leistungsauftrag
statt direkte Einflussnahme). Echte Autonomie gibt
den Hochschulen die Kompetenz, selbst dartiber zu
entscheiden, welche Wissensbereiche sie fordern und
welche sie abbauen wollen bzw. mit wem sie Koope-

rationen eingehen.
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Bei der Koordination und Zusammenarbeit unter

den Hochschulen des offentlichen Wissenschaftssys-

tems konnen gegenwirtig zwei Probleme identifiziert
werden, deren Behebung fiir den Innovationsmarkt

Schweiz vorteilhaft wire:

— Die ETH und die Universititen widmen sich vor-
ab der freien Grundlagenforschung, wihrend
die Fachhochschulen wie vom Gesetz verlangt
primadr angewandte Forschung betreiben. Diese
Aufgabenteilung bedingt aber, dass an den Fach-
hochschulen die notwendige Infrastruktur fur
die Durchfihrung der Entwicklungsvorhaben
vorhanden ist — was derzeit nicht tiberall der Fall
ist.8

— Im Verfahrensablauf werden F&Eg-Vorhaben oft
zunichst im Forschungsbereich und anschliessend
im Entwicklungsbereich bearbeitet. Dies kann
dazu fihren, dass ein Forschungsvorhaben zuerst
an einer ETH oder Universitit bearbeitet wird und
die Entwicklungsarbeiten dann an einer Fachhoch-
schule stattfinden. In gewissen Fillen wiirde diese
Aufgabenteilung den WTT erleichtern. Ein solches
Vorgehen erfordert nicht nur die Zusammenarbeit
zwischen ETH bzw. Universitit und Fachhoch-
schule, sondern auch die Finanzierung dieser
Zusammenarbeit — insbesondere auf Seiten der
Fachhochschule. Die Fachhochschulen verfiigen
jedoch nicht iiber freie Mittel zur Finanzierung von
Entwicklungsvorhaben. In der Regel erhalten sie
die dafiir notigen offentlichen Mittel nur in-Folge
der Zusammenarbeit mit Unternehmen, z.B. im

Rahmen von kTI1-Projekten.

Die Fachhochschulen werden nicht in der Lage
sein, die fiir F&E-Vorhaben notwendige Infrastruk-
tur selbst zu finanzieren. Daher miissen sie von der
offentlichen Hand mit zusatzlichen Mitteln fir die

angewandte Forschung ausgestattet werden.
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Ausgliederung der KTT aus der Bundes-
verwaltung

Im Innovationsmarkt sollten die Forderinstitutionen
moglichst unabhingig von der staatlichen Wissen-
schafts- und Wirtschaftsadministration operieren
konnen, auch wenn ihre Aufgabenstellung durch die
Politik bestimmt ist.

Wahrend der sNF und das sn1-rst formell von der
Bundesverwaltung unabhingig sind, ist dies bei der
KTI nicht der Fall. Nicht zuletzt aufgrund der guten
Erfahrungen mit dem SNF wire es aus Sicht des Inno-
vationsmarktes zu begriissen, wenn die KTI ebenfalls
aus der Bundesverwaltung ausgegliedert wirde. So
konnte sie sich besser auf die Anforderungen des In-
novationsmarktes konzentrieren und eigenstandige
Losungen entwickeln. Generell sprechen verschiede-
ne Griinde fiir eine moglichst grosse Autonomie der
Institutionen, welche die Entstehung von Wissens-
elementen und Technologiebestandteilen sowie den

Wissens- und Technologietransfer mit Bundesmitteln

fordern:

— Erstens konnen diese Institutionen nur als un-
abhingige Kompetenzzentren die aus ihrer Sicht
geeigneten Fachleute beziehen. Dabei handelt es
sich oft um Personen, die aufgrund ihrer Quali-
fikation und Berufserfahrung zwar fiir die betref-
fende Institution attraktive Kenntnisse aufweisen,
aber nicht in der 6ffentlichen Verwaltung arbeiten
wollen, z.B. renommierte Wissenschaftler aus dem
Ausland im Falle des sNF, Transferspezialisten mit
Erfahrungen im internationalen Investmentban-
king im Falle des sN1-RsT oder Unternehmer mit
langjdhriger industrieller Entwicklungserfahrung
im Falle der xT1.

— Zweitens benotigen die Forderinstitutionen eine
andere Kultur und Vorgehensweise als die Wis-
senschafts- und die Wirtschaftsverwaltung. Die
Arbeitsweise dieser Forderinstitutionen muss
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unternehmerisch orientiert sein und nicht verwal-

tungsgepragt.

— Drittens sollen die Forderinstitutionen stiarker

an der Erreichung der Zielvorgaben gemessen
werden. Dafir konnen andere Erfolgsindikatoren
massgebend sein als diejenigen, welche die Bundes-

verwaltung verwendet.

— Viertens ist eine Herauslosung dieser Forderinsti-

tutionen aus der Bundesverwaltung auch unter As-
pekten der «corporate governance» wunschenswert.
Aufgabe der Bundesverwaltung ist es zu uiberprii-
fen, ob die vom Bund finanzierten Forderinstitu-
tionen ihre Aufgabe gut erfiillen. Sie soll jedoch
nicht an der Erfullung dieser Aufgabe mitarbeiten

bzw. beteiligt sein.

Zu diesen allgemeinen Griinden fiir eine Ausgliede-
rung der KTI kommen weitere gewichtige Vorteile
hinzu. Ein solcher Schritt konnte die Tiir fiir eine
starkere Beteiligung der Wirtschaft offnen. Eine
verselbstindigte k11 stiinde forschungsintensiven
Schweizer Unternehmen als Alternative fir die Fi-
nanzierung von ausldndischen Forschungsinstitutio-
nen oder -projekten offen. In diesem Zusammenhang
wire etwa das Beispiel von Novartis zu erwihnen.
Novartis hat schon wiederholt grossere Investitionen

in amerikanische Forschungsinstitutionen getatigt.

Schliesslich wire es im Vergleich zu Projektevaluati-
onen unter staatlicher Dominanz vorteilhaft, wenn
die eingereichten Forschungsprojekte durch «Peers»,
d.h. durch ebenbiirtige Experten aus der Wirtschaft,
beurteilt und ausgewihlt werden. Zwar sitzen schon
heute Unternehmer in der x11, doch wiirde ihr Ein-
fluss in einer ausgegliederten KT1 als wichtiges Ele-
ment des Innovationsmarktes verstarkt.
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Lancierung einer nationalen Strategie-Initiative
fiir Innovation

Die Verbesserung des Innovationsmarktes in der
Schweiz ist eine nationale Aufgabe. Die Verantwor-
tung dafiir kann nicht auf eine einzelne Anspruchs-
gruppe abgewilzt werden, insbesondere nicht auf die
Politik allein. Innovation erfordert einen Dialog und
die Schaffung einer Win-Win-Situation fir alle am
Innovationsmarkt Beteiligten. Diesen Dialog miissen
vor allem Politik und Wirtschaft fithren: Vertreter der
Politik, weil sie fiir den Innovationsmarkt entschei-
dende Weichen stellen und gute Rahmenbedingun-
gen schaffen konnen, Vertreter der Wirtschaft, weil
Innovationsprozesse von Unternehmen durchgefiihrt

werden.

Der Dialog am Innovationsmarkt findet bereits statt,
aber eine starkere Beteiligung der Wirtschaft ist
wiinschenswert, damit Entscheidungen fiir die Zu-
kunft der Innovation in der Schweiz nicht ohne sie
getroffen werden. Deshalb wird an dieser Stelle die
Lancierung einer nationalen Strategie-Initiative fiir
Innovation angeregt, in der Vertreter aus der Politik,
der Wissenschaft und der Wirtschaft Einsitz nehmen.
Diese Personlichkeiten sollten die Voraussetzungen
mitbringen, um nicht nur Empfehlungen fur die Ver-
besserung des Innovationsmarktes zu formulieren,
sondern vor allem auch durch Handeln in ihrem Ein-
flussbereich eine positive Wirkung auf die Innovation
in der Schweiz auszuiiben. Wenn es beispielsweise
dank einer solchen Initiative fiir Innovation gelingen
wiirde, nur ca. 1 Prozent des von der schweizerischen
Privatwirtschaft im Ausland jahrlich investierten Be-
trages fur F&E in die Schweiz zuriickzufithren, wiirde
dies in der Schweiz zu Mehrinvestitionen in F&E in
der Grossenordnung von 100 Millionen Franken
fithren.
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MASSNAHMEN DER WISSENSCHAFT

1. Konzentration auf Stirken
2. Erhohung der Produktion an Hochschulen
3. Erhohung der Anreize fiir Post-Docs
4. Modernisierung der Organisation und
des Managements der Hochschulen
5. Erhohung der Transparenz der Transferphilosophie
6. Erhohung der Ressourcen fiir wrT-Stellen

7. Auslagerung der wrt-Stellen

MASSNAHMEN DER POLITIK

1. Harmonisierung im Umgang mit geistigem Eigentum

2. Erhohung der Investitionen in Forschung und
Entwicklung

3. Uberwindung des «Death Valley»

4. Grossere Autonomie und Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen Hochschultypen

5. Ausgliederung der k71 aus der Bundesverwaltung

6. Lancierung einer nationalen Strategie-Initiative

fiir Innovation
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GLOSSAR

Glossar

AUTM  Association of University Technology Managers

BBT Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie

BFS Bundesamt fiir Statistik

BFT Bildung, Forschung und Technologie

BIP Bruttoinlandprodukt

CEST  Zentrum fiir Wissenschafts- und Technologiestudien
cseM  Centre Suisse d’Electronique et Microtechnique

evD  Eidgenossisches Volkswirtschaftsdepartement

F&E  Forschung und Entwicklung

IMD  International Institute for Management Development
IPO Initial Public Offering

IPR Intellectual Property Rights

KFK Kommission fiir Konjunkturfragen

kMU  Kleine und mittlere Unternehmen

kOF  Konjunkturforschungsstelle

KTI Kommission fur Technologie und Innovation
MIT Massachusetts Institute of Technology
NFS Nationale Forschungsschwerpunkte

NIH National Institute of Health

oEcD Organisation for Economic Cooperation and Development

pisA  Program for International Student Assessment

RZI Relativer Zitationsindex

SECO  Staatssekretariat fiir Wirtschaft und Arbeit

SNF Schweizerischer Nationalfonds

SNI-RSI Schweizer Netzwerk fiir Innovation — Réseau Suisse d’Innovation
SWTR  Schweizerischer Wissenschafts- und Technologierat

TFP Totale Faktorproduktivitit

WEF World Economic Forum
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